
Halvparten av befolkningen, ikke en 

særgruppe 

Pensjonsforslag i kvinneperspektiv 

Av Siri Jensen, Kvinner på tvers 

Utgangspunktet for pensjonskommisjonen og nye forslag til pensjonssystemer 

er ulike "skrekkscenarie1-" der folk lever lenger og hever pensjon, mens færre 

deltar aktivt i arbeidslivet og betaler inn. Svaret på dette er en politikk som skal 

tvinge fo lk ti l å stå lenger i jobb og som kutter i pensjonsutgiftene for å spare 

penger. Ikke noe i det som har kommet fram tyder på at det tenkes noen 

originale tanker av norske politikere, alle forslagene bærer preg av avskrift av 

EU-anbefalinger i forhold til pensjon. 1 De bærer da heller ikke preg av å ha 

tatt hensyn til den norske/skandinaviske velferdsmodellen, eller Norges høye 

yrkesaktivitet og gode økonomi. 

Et annet utgangspunkt kunne være at det at folk lever lenger er flott, og en 

stor og viktig ressurs for samfunnet. Det kunne startes et arbeid for å finne ut 

hvordan arbeidslivet måtte være for at flere skulle ha helse til/ønske å delta 

i ulike former for samfunnsmessig arbeid utover det de gjør i dag. Et slikt 

arbeid måtte ha kvinneperspektiv, 59 % av befolkningen over 67 år er kvinner.2 

Arbeidslivslovsutvalget3 måtte da umiddelbart få en annen innretting, og alle 

forslag om utvidet overtid, nattarbeid, midlertidige ansettelser og dårligere 

oppsigelsesvern måtte legges vekk. 

I stedet velges linja med tvang og økonomiske sanksjoner for å holde folk i 

arbeid, basert på en ide om at folk helst ikke vil jobbe. Dess hardere arbeidslivet 

blir; dess sterkere må tvangen være og dess mer må hver enkelt tape i pensjon 

for å bli værende i arbeidslivet. Slik økonomisk tvang virker best på de med 

laveste lønninger siden de ikke har råd til å gå ned i pensjon, både kvinne- og 

klasseinnholdet i denne politikken er klar. 

Det er vanskelig å tro helt på at det er bekymringen for finansieringen av 

framtidige pensjoner som ligger bak pensjonskuttene, da vi lle en bl.a. i my'e 
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·større grad satset på å fjerne arbeidsløsheten. For næringsliv og kapitalinteresser 

som presser på, er økt profitt et mer nærliggende motiv. Endring i finansiering 

av de offentlige pensjonene med større innslag av fond, vil også åpne store 

kapitalmengder for private interesser. 

Det er viktig å merke seg at det er de offentlige pensjonsutgiftene som skal 

kuttes. Det er ingen grunn til å tro at dette vil bety mindre penger anvendt 

på pensjon i framtida, men fordel ingen vil bli mer avhengig av den enkeltes 

økonomi og gi større forskjeller. 

Velferdsstatens grunnprinsipper 

Forslag til endring av folketrygden må sees i forhold til hovedprinsippene i den 

norske velferdsstatsmodellen . Disse hovedprinsippene har stor oppslutning og 

det er vanske lig å utfordre dem uten å gi dette en ideologisk innpakning. 

Et viktig prinsipp har vært universalitet, dvs. rettigheter for alle, opp mot 

tiltak bare for de fattige eller mest trengende. Ideen er at nettopp universelle 

rettigheter er til størst hjelp for dem som har størst behov, fordi det betyr at 

det store flertallet har interesse av å opprettholde rettighetene på et brukbart 

nivå. Såkalte målretta ti ltak mot dem som "trenger det mest" skaper et ski lle 

mellom dem som betaler og dem som mottar, og bidrar til lavere ytelser og 

stadig sterkere behovsprøving. Rettigheter for al le bidrar til å unngå inndeling i 

verdige og uverdige trengende. 

Et annet prinsipp har vært at velferdsordningene skal ha elementer av likhet og 

omfordeling for å redusere klasseforskjeller. Solidaritetsprinsippet har betydd 

at ordningene skal finansieres gjennom skatt, ikke ved forsikringsordninger; det 

skal være et statlig og nasjonalt ansvar - fo lk skal ikke være prisgitt arbeidsgiver, 

kommuneøkonomi eller markedskrefter. Disse prinsippene har på ingen måte 

vært gjennomført fullt ut - velferdsstaten er et kompromiss. Men de har bidratt 

til å skape et velferdssystem som det store flertallet har interesse av, og det har 

bidratt til å gjøre Norge til et samfunn med mindre klasseforskjeller og et bedre 

sted å leve. I dag undergraves disse prinsippene. 

Velferdsstaten er tvetydig når det gjelder kvinnene. På den ene siden bygger 

den på kvinners gratisarbeid både hjemme og i lønna omsorgsarbeid, og 
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bidrar til å fastholde kvinners underordning. På den andre siden har den 

gjort det mulig for kvinnene å styrke sin stilling. Prinsippene om universalitet, 

likhet og skattefinansiering i trygdesystemet, og støtten til eneforsørgere, er 

sentrale elementer i dette. Universal rt:et og skattefinansiering har sikret at 

alle kvinner har fått pensjon, uansett om de har vært i jobb eller ikke. Likhet/ 

omfordelingselementet har gjort at kvinner, med lavere yrkesaktiv itet og lavere 

lønn, har kommet bedre ut enn de vi lle gjort med et forsikringsbasert system. 

D et er likevel fortsatt en gruppe som faller utenfor den universelle retten til 

minstepensjon. Folketrygdens krav om 40 års trygdetid, dvs. botid, i Norge for 

å få full utbetal ing, gjør at kvinner og menn, som har innvandret hit fra land 

utenfor EØS kommer dårlig ut. 

Pensjonssystemet forsterker og viderefører inntektsforskjellene mellom kvinner 

og menn. Hege Brækhus, amanuensis ved Institutt for rettsvitenskap ved 

Universitetet i Tromsø, beskriver trygdens funksjon slik: «Bare det leveviset som 

er typisk for menn, fulldags inntektsgivende arbeid uten avbrudd, gir uttelling 

som sikrer en fortsette lse av t ilvant levestandard.»4 For kvinner representerer 

trygdesystemet en garanti mot fattigdom. I motsetning til i mange andre land er 

det å være enslig eldre eller eneforsørgende kvinne i Norge ikke identisk med 

å være fattig. 

Forskjellene i pensjo n mellom kvinner og menn øker. I 1984 hadde mannlige 

pensjonister i snitt 16% høyere pensjon fra folketrygden enn kvinner, i 2002 

var forskjellen økt til 35%5
. Hvis en ser på total inntekt er forskje llene større. 

Kvinnelige pensjonister hadde i 1999 en gjennomsnittsinntekt på 123 400 

kroner og mannlige 187 000 kroner, dvs. menn lå 50% høyere.6 Hovedårsaken 

til dette er opptjening av tjenestepensjon på grunnlag av lønn. 

Også kvinner opptjener etter hvert større tilleggspensjoner. Andelen som er 

minstepensjonister går ned, i 2002 var 52% av kvinnene og I I% av mennene 

minstepensjonister. Blant minstepensjonistene er 87% kvinner.7 

Pensjonskommisjonen har i sin foreløpige innstilling trukket opp to alternative 

modeller. D en ene er lik basispensjon ti l alle, supplert med tvungne eller 

frivillige tjenestepensjoner og individuelle forsikringer, og den andre er en såkalt 
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modernisert folketrygd. Det første alternativet innebærer en omfattende 

privatisering av det meste av pensjonssystemet og ser ut til å ha liten 

oppslutning i kommisjonen. 

Omfordeling fra kvinner til menn 

I den foreløpige innstillingen var Pensjonskommisjonen enig om at "en 

modernisert folketrygd" må innebære en "klarere sammenheng mellom 

arbeidsinntekt, premieinnbetaling og pensjon". Dette er plutselig blitt et 

selvsagt premiss i strid med velferdsstatens prinsipper om omfordeling og 

skattefinansiering, og begrunnes delvis med behovet for å få flere til å stå i 

arbeid lenger; dels med at det er lettere å få folk til å betale "forsikringspremie" 

enn skatt. Det markedsføres også som et tiltak som skal gjøre pensjonssystemet 

mer oversiktlig. 

Større samsvar mellom inntekt og pensjon er et nøkkelpunkt og innebærer at 

folketrygden i mindre grad skal bidra til omfordeling. Som Kommisjonen selv 

skriver: "Det er ikke til å unngå at dette kan komme i konflikt med hensynet 

til en jevn fordeling mellom pensjonistene"(s. 12). De med lavest inntekter 

får samme pensjon som i dagens system, mens de med noe høyere inntekter; 

og også folk med middels inntekter; vil få lavere pensjon, og de med høye 

inntekter vil få økt pensjon (s. 14).8 Flere vil bli minstepensjonister. Hvis utgiftene 

totalt skal gå ned, må nedgangen for vanlige inntekter være betydelig om de 

høytlønnede skal øke sin pensjon. 

Kvinner har lavere lønn enn menn, og tallene over viser at dette slår tydelig ut i 

dagens system. Så lenge kvinner har ca. 65% av menns inntekt9 og heltidsansatte 

kvinner 86% av menns lønn 1°, er det ingen tvil hvem som vil tape på at det skal 

bli større samsvar mellom inntekt og pensjon. For kvinnene er dette derfor et 

hovedpunkt, mer samsvar betyr en omfordeling fra kvinner til menn i forhold til 

dagens system. Enkelttiltak for å kompensere for noen grupper av kvinner kan 

ikke rokke ved at hovedprinsippet er i strid med kvinners interesser; selv om 

det sjølsagt finnes kvinner som vil tjene på det. Mer samsvar mellom inntekt og 

pensjon betyr også en omfordeling fra lavtlønte til høytlønte, slik kommisjonen 

selv peker på. 

Argumentene mot kommisjonens syn innebærer ikke at en tenker seg at 

pensjonssystemet skal utjevne alle skjevheter i inntekt eller gå i retning av lik 
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pensjon for alle. Det er viktig at også høytlønte får en standardsikring, slik at de 

har interesse av å være med å opprettholde systemet. Her finnes en balanse. 

Dette holder likevel ikke som argument for å senke pensjonene for det store 

flertallet eller for å la kvinnene betale. 

Et forslag som er en konsekvens av prinsippet om større samsvar mellom 

inntekt og pensjon, er at folk skal tape pensjon om de går av før fylte 70 år. 

Kommisjonen foreslår en mer fleksibel pensjonsalder mellom 62 og 70 år; 

men med tilsvarende redusert pensjon. Sigbjørn Johnsen har uttalt at en 

formell pensjonsalder på 67 år skal stå fast, men i følge Dagsavisen 24.10.2003 

opprettholdes forslaget fra kommisjonen. I praksis innebærer dette i så fall en 

heving av pensjonsalderen til 70 år. 

En fleksibel pensjonsalder fra 62 år vil ikke være reell for folk med lav lønn og 

tungt arbeid, ofte kvinner. Bjørg Listein, den gang første nestleder i Norsk Helse­

og Sosialforbund reagerte skarpt på dette og viste til at hjelpepleierne topper 

uførestatistikken og at det knapt finnes hjelpepleiere over 60 år i I 00 prosent 

stilling. Bente Slaatten, leder i Norsk Sykepleierforbund, reagerte på samme 

måte og la til at dersom en ønsker at folk skal stå lenger i jobb, må arbeidet 

legges til rette for dette. 11 Kr.Fs representant i pensjonskommisjonen, Rigmor 

Kofoed-Larsen, svarer følgende på denne type innvendinger12: "Det er ikke lett 

å lage system for grupper. Her er det store forskjeller mellom individer; og det 

er ikke alle hjelpepleiere som er utslitt når de er 60." Et pensjonssystem som 

ikke tar hensyn til store grupper av lavtlønte kvinner - og menn - i tunge jobber; 

kan ikke være et godt system. 

Hensikten er igjen å presse folk ti l å stå lenger i jobb. Kommisjonen viser selv 

ti l analyser som viser at "det er pensjoneringstidspunktet for personer med 

lav lønn som i størst grad kan påvirkes" (s. 53). De med god råd kan ta hensyn 

til helse og trivse l, de andre må bare stå på. EU-dokumentene understreker 

betydningen av at ikke uføretrygd, arbeidsløshetstrygd og førtidspensjon skal 

være snarveier ut av arbeidslivet. Dette er noe av bakgrunnen for at AFP 

kommer i faresonen og for forslaget om å samordne AFP med gavepensjon 

fra bedriften. Det skal straffe seg å forlate arbeidslivet for tidlig. Resultatet av 

samordningen vil være at svært få kvinner i privat sektor har råd til å gå av ved 

62 år. 

79 $:0$ > 
Flere tekster av Siri – se Siris kommode (www.sirijensen.no)



Opptjeningstid og besteårsregel 

En konsekvens av prinsippet om større samsvar mellom inntekt og pensjon er 

at besteårsregelen vil ryke. I dag beregnes størrelsen på pensjonen ut fra de 20 

åra du har hatt høyest lønn, samtidig som du må ha opptjent pensjon i 40 år for 

å få full uttelling. Nå foreslår kommisjonen at hvert år skal telle likt, uten noen 

øvre grense. Dette vil ramme kvinner som i perioder har jobbet deltid eller 

vært hjemmearbeidende og som fra før ofte har lav pensjon. 

Argumenter mot besteårsregelen, også fra kvinner, er at det er menn som 

tjener mest på den, fordi menn har flere år i yrkeslivet og derfor flere år de kan 

velge bort Og at kvinner som er minstepensjonister ikke har noen glede av den. 

Det er mulig at det gjennomsnittlig er menn som tjener mest, jeg har ikke sett 

materialet. Likevel er regelen viktig for svært mange kvinner som har perioder 

med deltidsarbeid; 48% av kvinnene har mer enn minstepensjon og andelen 

øker. Deltidsarbeidet holder seg relativt stabilt og er ikke noe som er i ferd med 

å forsvinne. Likestillingsombud Kristin Mile har pekt på at det er viktig å ha en 

eller annen form for avgrensning av opptjeningstida og en besteårsregel, selv 

om utformingen av disse grensene kan diskuteres. 13 Hun viser bl.a. til behovet 

for åta hensyn til de ordningene som er lagt inn i lowerket som gjør at 

arbeidstakere kan være ute av arbeidslivet i visse perioder, som rett til redusert 

arbeidstid, ulønna fødselspermisjon og kontantstøtte. Alle er ordninger som til 

nå har vært mest brukt av kvinner. 

Siden kvinner ofte har lav pensjon, er fordelen ved besteårsregelen i kroner 

svært viktig for dem det gjelder. Det hjelper heller ikke dem om menn får 

dårligere pensjon. 

Et annet argument som fremmes er at besteårsregelen favoriserer dem med 

bratt karriere framfor sliterne som jobber jevnt hele livet Det stemmer at 

ordningen også kommer andre grupper til gode enn kvinner med periodevis 

redusert arbeidstid. Feks. folk som bruker mange år på utdanning, i stadig 

høyere grad kvinner. Fra kommisjonen lyder argumentet litt hult. De med 

virkelig bratt karriere og høy lønn far nettopp høyere pensjon når all inntekt 

skal telle. Fjerningen av besteårsregelen har ikke til hensikt å øke pensjonen for 

sliterne, disse vil jo nettopp tilhøre gruppene med midlere inntekter som med 

ny ordning skal få mindre pensjon. Hensikten er å presse folk til å stå lengre i 

jobb. Det er derfor ikke bare besteårsregelen som skal fjernes, heller ikke 40 års 
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opptjening skal være nok, alle år skal telle. 

Det er ikke sikkert at besteårsregelen er den beste eller eneste måten å sikre 

at kvinner ikke systematisk kommer dårligere ut i et samfunn der ansvaret for 

omsorg i familien fortsatt i hovedsak ligger på kvinnene. Men i en situasjon der 

det handler om å spare penger; redusere pensjon og bruke økonomisk press 

til å få folk til å jobbe lenger; er det farlig å gi avkall på en regel som mange 

kvinner faktisk er helt avhengige av. Selv om menn tjener på den. Det er verdt 

å merke seg at det også er disse kvinnene, med inntekter over minstepensjon, 

som skal gå ned i pensjon med et nytt system. Besteårsregelen kan ikke byttes 

ut før et bedre system for de samme kvinnene er på plass. Alternative forslag 

fra kommisjonen hittil, som utvidet ordning med omsorgspoeng og ektefelledelt 

pensjon, erstatter den ikke. 

Omsorgspoeng og ektefelledeling 

Kommisjonen ser ut til å være klar over at opptjening gjennom hele livsløpet 

har konsekvenser for kvinnene og prøver å pynte litt på dette. De mener det 

bør vurderes å innføre beregnet pensjonsopptjening for ulønnet omsorgsarbeid 

før 1992. Det er der grensen gå,- i dag for å få omsorgspoeng for ulønnet 

omsorg for egne barn under 7 år og pleietrengende pårørende. En utvidelse 

av ordningen vi l kunne være positiv for mange, men det er ikke tilstrekkelig til å 

veie opp for de andre forslagene. I dag gir denne ordningen 3 pensjonspoeng 

tilsvarende en lønn på ca. 200 000, omtrent på nivået med minstelønna for 

ufaglærte etter I 0 år i det nye lønnssystemet i offentlig sektor: Dette er på 

ingen måte tilstrekkelig, og ordningen vil heller ikke omfatte alle deltidsansatte. 

En undersøkelse viser at bare 45% av de deltidsansatte har barn. 14 Mange 

jobber deltid fordi de ikke makter det store presset i full jobb eller fordi det 

ikke er fulle stillinger å få. 

Kommisjonen foreslår også at en bør utrede deling av pensjonsrettigheter 

mellom ektefeller: Dette har tidligere vært behandlet både i Trygdemeldinga 

og Velferdsmeldinga (94-95), og drnppet fordi det ble for komplisert. Et annet 

motargument har vært at deling av poeng for vanlige inntekter snarere vi l gi 

både kvinner og menn lav pensjon.Viktigere er spørsmålet om det er riktig 

å gå inn på et generelt system for framtida som ikke bygger på kvinner som 

økonomisk sjølstendige individer; men på ekteskap eller parforhold. Så lenge 

arbeidslivet ikke legger bedre ti l rette for å kombinere fulle jobber med barn 
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og familie, må samfunnet ta ansvar for pensjonen til dem som i perioder 

jobber hjemme eller går i deltid. Det kan ikke overlates til den enkelte kvinne 

og den enkelte familie. Et slikt ansvar må sjølsagt også omfatte eneforsørgere, 

ektefelledeling er ingen løsning for dem. Besteårsregelen er ett forsøk på en 

ordning som tar hensyn til perioder med omsorgsarbeid, omsorgspoeng et 

annet. 

Dilemmaer 

Diskusjonen illustrerer noen klassiske dilemmaer i kvinne- og likesti llingsarbeidet. 

Skal pensjonsordningen legges opp slik at det favoriserer familier med to 

inntekter og dermed premiere en ønsket likestilling, eller skal ordningene også 

ta hensyn til at det faktiske mønstret fortsatt er at mange kvinner har perioder 

med deltidsarbeid og redusert arbeidstid for å få livet til å gå opp. Og at dette 

mønstret ikke bare handler om den enkeltes frie valg, men om strukturelle 

forhold i samfunnet. Likestillingsombudet peker på noen av dilemmaene 15. 

Hun sier at vi må kunne stille krav om at arbeidsføre kvinner uten store 

omsorgsforpliktelser deltar fullt ut i arbeidslivet og stiller spørsmål om ikke de 

som velger å leve som forsørget må akseptere at det far følger for hvor stor 

pensjon de får. På den andre siden peker hun på at det finnes mange kvinner 

som arbeider deltid fordi de ikke får full jobb, eller fordi jobben er for hard. Hvis 

disse skal ende opp med dårlig pensjon, er dette bekymringsfullt. 

Det er forventet at økt yrkesaktivitet etter hvert vi l føre til større opptjening 

av pensjonsrettigheter for kvinner. Samtidig går endringer i forholdet mellom 

menns og kvinners lønn og inntekt svært langsomt, og deltidsandelen blant 

kvinner er relativt stabil. Endringene vil trolig føre t il at færre kvinner blir 

minstepensjonister; og at flere vil ha nytte av en besteårsregel. Et mer brutalt 

arbeidsliv med høyt tempo og aktiv utstøting av de som ikke henger med, kan 

også bidra til å holde deltidsprosenten oppe og at antallet som i perioder er 

utenfor arbeidslivet vi l øke. 

Tjenestepensjon 

Pensjonskommisjonen foreslår i sin foreløpige innstilling også endringer i de 

avtalefestede tjenestepensjonsordningene i offentlig sektor; slik at det skal bli 

slutt på ordningen med bruttopensjon. Disse ordningene garanterer en pensjon 

som utgjør 66 % av sluttinntekten, uavhengig av utbetalt folketrygd. Hvis 

folketrygden utbetaler mindre, blir tjenestepensjonens andel større. Dette er 
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en god ordning, også ford i den har 30 års opptjeningstid (istedenfor 40) for å 

få full pensjon, noe som har stor betydning for kvinnene. Disse ordningene er 

svært viktige for mange kvinner med lav eller middels lønn i offentlig sektor; og 

er under sterkt press. Argumentet i innsti llingen er at det vil være urimelig om 

endringer; les kutt, i folketrygden ikke skul le ha noen konsekvenser for offentl ig 

ansatte. 

Tjenestepensjonen i offentlig sektorer er en del av tariffavtalen og kan ikke 

endres av Stortinget. Kommisjonens forslag til endring er derfor et angrep på 

fagbevegelsen. Samtidig er det slik at kutt i folketrygden vi l gjøre det svært 

vanskelig å opprettholde ordningene på dagens nivå. Fagbevegelsen i offentlig 

sektor må kaste kreftene inn i en felles kamp om folketrygden. Samtidig er 

ingen tjent med at de offentlige ordningene forverres. 

Store deler av de ansatte i privat sektor har ingen tjenestepensjon, og det ser 

ut til at innføring av tvungen tjenestepensjon vurderes. Det er viktig å slåss 

for bedre pensjon for ansatte i privat sektor; de lavest lønte har de dårligste 

ordningene. Men tvungen tjenestepensjon som en del av pensjonssystemet 

kan fort føre til at den universelle delen av folks pensjoner; minstepensjonen, 

blir mindre, og at de som er utenfor arbeidslivet, helt eller delvis, på uføretrygd, 

arbeidsledige etc, får enda lavere pensjon enn i dag. Dette vi l bety at mange av 

dem må fortsette å gå på sosialkontoret også som pensjonister. Et slikt system 

vil også fort bli et argument for å redusere tilleggspensjonen i folketrygden. 

Ansatte både i privat og offentlig sektor må stå sammen med folk som står 

utenfor arbeidslivet i kampen for å hindre pensjonskutt og forsvare folketrygden. 

Konklusjon 

Pensjonskommisjonen er på kollisjonskurs med den norske 

velferdsstatsmodellen, med arbeiderklasse- og kvinneinteresser. Mer 

forsikringsbasert tilleggspensjon, med større samsvar mellom inntekt og 

pensjon, beveger seg fra en skandinavisk velferdsstatsmodell over mot en 

kontinental velferdsmodell, hvor opptjente rettigheter i arbeidslivet står sentralt 

og omfordeling og skattefinansiering ikke har noen plass.Vår velferdsmodell 

har vært sentral i å skape et samfunn med relativt sett små forskjeller. Dagens 

økende ulikhet er ikke noe argument for å gå over til modeller som bidrar til å 

øke forskjel lene ytterligere. 
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Pensjonskommisjonen, med representasjon fra alle partiene på Stortinget, 

legger opp til at endringene i pensjonssystemet bør skje gjennom konsensus, 

dvs. brei enighet på tvers av partier: Presset for kompromisser er knallhardt. 

Oppgaven er derfor å i første omgang å skape uenighet og bryte konsensusen, 

før kommisjonens grunnprinsipper nærmest blir oppfattet som naturlover; 

og oppgaven blir å gjøre det beste ut av det Dette er en utfordring til fag­

bevegelsen, kvinnebevegelsen, og alle andre sosiale bevegelser; og det haster: 

Fotnoter 

1 
/ et notat fra Komiteen for økonomisk politikk til Ecof,n rådet og til EU-

kommisjonen juli 2002 legges hovedvekten på tre elementer når det gjelder 
reformer i pensjonssystemene utover selve finansieringsordningene: 

- Heve yrkesaktiviteten hos eldre arbeidere og øke den faktiske pensjonsalderen, 
blant annet ved å stramme inn på mulighetene for uføretrygd, arbeidsløshetstrygd 
og førtidspensjonering. 

- øke sammenhengen mellom innbetalinger og ytelser 

- holde igjen økningen i framtidige pensjoner; gjennom økt opptjeningstid, reduksjon i 
oppjustering av inntekten som pensjonen beregnes ut fra og gjennom at pensjonene 

justeres i forhold til prisutvikling og ikke i forhold til økning i lønnsnivå. 

2 Tall fra SSB 2002. 

3 Utvalg nedsatt av regjeringen for å legge fram forslag til ny arbeidslivs/av som bl.a. 

skal erstatte Arbeidsmiljøloven. 

4 I boka Et nødvendig gode. Folketrygdens plass i Velferds-Norge, sitert etter 

Magnhild Folkvord; Pensjon som fortent? i Røde Fane nr. 4-2002. 

5 Tall fra Rikstrygdeverket, referert i Karen, 2003 

6 Tall fra SSB, Klassekampen 28.06.02. 

7 Karen, 2003. 

8 I dag er det slik at inntekt mellom 6 og I 2 G bare blir medregnet som I 13, inntekt 

over I 2 G gir ikke pensjonspoeng. 

9 SSB 1999 
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10 Rapport nr. 2, 2003 fra Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjørene. 

Foreløpig utgave. 

11 Klassekampen 05.09.02. 

12 Klassekampen 26.09.03. 

13 Klassekampen O I. /0.03. 

14 Arbeidskra~sundersøkelsen, bearbeidet av NHO-direktør Olav Magnussen, 

NTB-melding oktober 03. 

15 Klassekampen O I. I 0.03 
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