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HVA SKJER MED VELFERDSSTA IBN? 

Else Øyen peker i boka "Comparing Welfare States and their Fu tures" fra 1986 på noen grunnlegg~de 
felles trekk ved utviklinga av "velferdsstaten" over hele verden. (Med velferdsstaten menes her ulike 

,_;:(. 

systemerfor statlig ansvar, i større eller mindre omfang, for å sørge for samfunnsmedlemmer som ~e 
er i stand til å dekke grunnleggende behov.) .L 

For det første peker hun på at uansett om det er utvikla velferd.stater eller ikke, så er tendensen at 
fordelingsmønstrene endres med forverring for de gruppene som stiller svakest og faller mest utenfor. 

Dette skjer gjennom direkte kutt i støtte til slike grupper, både fordi de har minst folkelig støtte og 
fordi de ofte ikke er lovregulert og en integrert del av systemet. 

Men, samtidig angripes ordninger som:gjelder alle'(universelle), og det er her de mest fundamentale 
forandringene kan skje. Else:Øyen skriver. at det kan .argumenteres logisk for at penga skal gå mer 
direkte til dem som trenger det mest, både utfra rettferdsargumenter og innsparing, " .. men den 
langsiktige effekt av en slik linje vil sannsynligvis svekke lojaliteten til dem som ikke tjener på 
ordningene. De vil velge private løsninger, mens de som har mindre, vil bli overlatt til å slåss for sine 
egne interesser." 

Det andre trekket hun peker på er regjeringenes endrede rolle. En del av idelogien rundt velferdstaten 
er basert på ideen om regjerings/statlig ansvar for sosiale ordninger. Under ligger ideen om at d&'.er 
nødvendig med en sterk offentlig sektor for å motvirke innflytelsen til en sterk privat markedss<iktor 
som er avgjørende for å skape både rikdom og fattigdom. Nå lyder ropet på privatisering lyder oier 
hele verden, mindre statlig inngripen er løsningen som tilbys uansett problemer. 

Hun tar opp ulike former for privatisering: 

- at det private markedet tar over velferdstjenester på forretningsmessig basis. 

- subsidiering av frivillige organisasjoner slik at de kan ta over 

- egenandeler, egenbetaling 

- minske kapasiteten i institusjonene og sende f.eks. avhengige eldre hjem og støtte opp om 
selvhjelpsgrupper. 

- reduksjon av det nasjonale økonomiske ansvaret og overføring av organisering og finanisering av 
nasjonale programmer til lokale myndigheter. 

Og vi kjenner dem igjen. (se f.eks. vedlagt notat om Norbomutvalget). 

Else Øyen påpeker at de samme markedskreftene som velferdsstaten ble utviklet for å tøyle, nå blir 
trukket inn for å løse det som kalles velferdsstatens "krise.". 

GRUNNLAGET 

Grunnlaget for det som skjer, ligger i utviklinga av kapitalismen. Jan Myrdal skriver i en artikkel i 
Materialisten nr.1/2-93 at grunnlaget for velferd.staten var kapitalismens behov. 
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"· 

"Skolor, halsovård, mødravård og familjepolitik, pensioner og grundtrygghet, allt detta behø des for 
produktionens skull. Med dens ste grade arbeidsintensiteten og de allt høgre kraven på arbetskraften, 
behovdes också arbetstidsforkortningar og semester for at produktionen skulle løpa. Den s*ontane 
klasskampen og de spontant uppkommande reformistiska stravanden sakra.de på så satt <!_~n ... 
kapitalistiske produksjonenmotkortsyntaoch klassegoistiskakapitalisters ufornuft. Alltså gjenomførdes 
det som Erlander kallade den stiirka statens politik." · 

Samtidig ser han ikke bort fra klassekampens betydning: "Produktionens nødvendigheter oppnade et 
fønster. Socialdemokrater og liberale utnyttjade det." Og det ga ulike systemer i ulike land, dJ.ed den 
skandinaviske modellen som kanskje den beste. 

Idag bygges overbygningen om til en ny basis, det trengs ikke lenger så mange arbeidere, eÅ stadig 
større gruppe mennesker blir unødvendige for den kapitalistiske produksjonen."- efter def tredje 
tekniskt vetenskapliga revolutionen~existeradnte.langre~viilfårdsamhallets grundlaggande forutset-
ningar. Den samhalleliga .overbyggnaden:-byggs·o~·Fonstret stangs." I 

Og Myrdal konkluderer: 

1 
"Med denne forandring i basen finns inom det existerande systemet ingen som helst mojlighet at i 
langden bevare ens rester av Folkhemmet". 

POLffiKKEN I DAG 

Idag er bibelen i den vestlige verden, i EFs hvitbok, i Kleppe-innstillinger, at det er nødvendig å! skjære 
ned på de offentlige utgiftene for å frigjøre kapital og skape nye markeder for profitt. Og det ~ar vært _ 
hovedlinja i mange år. 

---
Men denne politikken møter motstand, den gjør politikerne upopulære og er vanskelig å få gjennom 
ad politisk vei. I tillegg er det mange folk i selve systemet som er avhengig av velferdsstaten som 
arbeidsområde; det gir ekstra motstand. 

Dette var en av grunnene til at ERT fikk utarbeidet planen for det indre markedet, markedsJ eftenj 
måtte settes i ledelsen for utviklinga og tvinge fram politiske forandringer politikerne ikke J aktet å 
bli enige om eller få gjennom. Økt konkurranse skulle være brekkstang for å bryte ned de offentlige 
monopolene. 

Selvom dette var effektivt, var det ikke nok. Fortsatt ligger EFs konkurranseevne bak USA og Japan, 
mens arbeidsløsheten ligger høyere. Økt flexibilitet har ikke vært nok. Velferdsstatens ordni gerer 
fortsatt for gode, store mengder tjenester fortsatt i offentlig regi. Det viste seg at dersom privatiJeringa 
skal bli effektiv, kreves at staten spiller en aktiv rolle. Videreutvikling av markedsstyringa ldever at 
staten sjøl skaper åpninger i systemet, slik at biter kan brekkes løs. 

STATENS NYE ROLLE. 

Dette er et viktig punkt å studere videre. Her skal bare nevnes noen momenter. 
* I streika i Trondheim så en tydelig samspillet mellom redusert offentlig finansiering og privausering 
og angrep på avtaleverk og rettigheter. Trondheim kommunekutta 9 mill til Trondheim TrafikksJ lskap, 
samtidig som selskapet må gå i balanse. Samtidig har stortingsflertallet gjennom samferdsel1 loven: 
åpnet for anbud i kollektivtrafikken, og selvom det nå må vedtas av det enkelte fylke, regner selskapet 
med at det bare er et spørsmål om tid før dette også blir påbudt gjennom EØS. 
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Regjeringa har satt ned et utvalg for å legge forholda bedre til rette for at kommunene overfører ulike 
deler av virksomheten til andre selskapsformer, aksjeselskaper o.l. som skritt på veien mot full 
privatisering. En slik avklaring vil trolig bety en sterk økning av slik virksomhet 

Hovedlinjene for dette finner en bl.a. i SAMAK-rapporten, fra 89, der sosialdemokratene og 
fagbevegelsen i de nordiske landa trakk opp remingslinjer for hva som i framtida skulle være offentlig 
virksomhet 

* I post, tele og jernbane ser en tydelig et samspill mellom statens politikk og markedsliberalistiske 
toppledere satt på for å være aktive pådrivere. 

Det innføres et skille mellom operatør og regulatør. Det skal være statlig styring/regulering av selve 
tele-, post og jernbanenettene, :men,de skal:være:fritt tilgjengelige for ulike operatører i konkurranse 
med hverandre, selve tjenestene.behøver/skal ikke være-Offentlige. Divisjonering brukes til å skille ut 
de delene som skal utsettes for konkurranse, og kravet om balanse for de enkelte delene, presser fram 
kostnadskutt, redusert bemannning og angrep på lønns/arbeidsforhold og rettigheter. (Se også hefte 
fra AKPs faglige utvalg om posten, televerket og jernbanen.) 

Dette mønstret blir også tilpasset til områder som helse. Innafor en statlig plan legges det opp til økt 
konkurranse mellom sykehusene/spesialistene om de enkelte pasientene, gjennom ulike forsøk ined 
ordninger som skal la pengene følge pasientene. F.eks. forsøk med at bydelene betaler for "sine" 
pasienter. Slik åpnes større muligheter for private aktører. 

Vi har snakket mye om at EF/EØS betyr nedbygging av nasjonalstaten. I neste omgang er kanskje 
oppgava å bygge ned velferdsstaten. En kan spørre seg om det er i de nordiske landa, med sterk statlig 
styring fra før, at staten mest effektivt kan bidra til å endre sin rolle. 

NATURLOVER? 

Med Myrdal i bakhodet, er det da naturlover som uavvendelig vil bryte ned våre velferdsordninger? 
Både ja og nei. 

Kapitalismen driver i en bestemt retning. Endringene i den økonomiske basis er en kraftfull drivkraft 
for forandring. Samtidig er det viktig å se hvor store problemer borgerskapet har med å få det til å gå 
fort nok, og hvor store politiske endringer som må til. EF/EØS er nettopp et politisk prosjekt for å 
gjøre tilpasninga til basis enklere for kapitalen, sikre konkurranseevnen, knuse fagforeningene og 
hindre opprør. 

Tron Øgrim sa på et møte at kanskje EF er irrelevant om 10-20 år, fordi det bygger på kapitalismen 
fram til nå, men da har prosjektet iallefall gjort en viktig jobb for kapitalen. 

POLIDSKE PROBLEMER - POLITISKE SV AR 

Den store arbeidsløsheten er et problem for kapitalen fordi den kan skape uro. Det samme med for 
omfattende forverring av lønn og arbeidsforhold og sosiale nedskjæringer. 

Et viktig problem, særlig i land som Norge, er at kvinnenes stilling i så sterk grad er knytta til utvikJ.i!iga 
av velferdstaten, både når det gjelder arbeidsplasser, lønn og rettigheter, muligheten til å ha jobb, 
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omsorg for barn, eldre og syke, sosial trygghet og reell rett til skilsmisse. 55-60 % av kvinnen i 1940 
og 50-tallskullene jobber i offentlig sektor, først og fremst kommunene, 2/5 av 60-tallskullet. Se Olaf 
Foss og Kristin Tornes: Arbeidsmarkedet og velferdsstaten). Kvinnesysselsettinga er ogs~ knytta 
sammen med bosettingsmønsteret og distriktspolitikken. Kvinnene både i og utenfor offentli sektor 
er villig til å forsvare velferdsstaten. 

Velferdsstaten var opprinnelig bygd på arbeid til alle (menn) og kvinners gratisarbeid og r ile i et 
økende forbruk. Samtidig har den skapt forutsetningene for kvinners yrkesaktivitet og videk krav . . 
Den britiske kvinneforskeren Hilary Rose sier det slik: "Den gamle velferdstaten baserer! seg på 
kvinners tvungne avhengighet og deres underordning i hjemmet, på arbeidsmarkedet og i det pplitiske 
liv og samtidig skaffer den fram forutsetningene for at kvinner i økende grad kan utfordre båcle dens 
form og innhold." (i Else Øyen: Comparing Welfare States and their Fu tures.) Kvinner i arbeid stiller 
krav som sprenger velferd.statens rammer. 

Og, som ~gt, fordi~et eren:ve~erds.s~1:;er.det også folkog institusjoner innafor statsappj itet som 
er avhengig av ordningene og bidrar til å forsvare dem. · 

Hovedlinja, Kleppestrategien til regjeringa i Norge, hvitboka i EU, er "moderasjonslinje", gjerne 
gjennom langsiktige pakter mellom arbeidsgivere og arbeidstakere, deregulering av arbeidsmf kedet 
og fleksibilitet, og kutt i sosiale overføringer. Alt for å styrke konkurranseevnen i forhold til Japan og 
USA. 

Men skal denne linja settes ut i livet med slik kraft som kapitalen anser nødvendig, trengs politiske 
tiltak. Det settes åpent spørsmålstegn ved hvorvidt vårt politiske system er istand til å få dette til. Det 
er for vanskelig å gjennomføre drastiske tiltak bl. a. fordi politikerne skal gjenvelges. 

Derfor kommer forslag om at "for å styrke politikernes innflytelse", skal de ikke bry seg med så mye 
detaljer, bare trekke opp de store linjene. Politikken er for viktig til å overlates til politikerne. 

Derfor må en ha EF-kommisjon der kommisjonærene skal representere EF og ikke det landet som har 
oppnevnt dem, og der stemmegivninga er hemmelig. Og en sentralbank uten politisk kontrdll, med 
forbud mot å ta anvisninger fra EF-systemet eller nasjonalstatene. Derfor trengs det indre mkrkedet 
for å drive fram en utvikling som politikerne ikke klarer sjøl, og der prosessen i stadig flere p I litiske 
spørsmål må gjøres hemmelige fordi det dreier seg om forhandlinger mellom ulike stater. 

Den svenske Ekonomikommisjonen (Nya villkor for ekonomi og politik - SOU 1993:16)drøfter 
problemet åpent og foreslår at valgperiodene må gjøres lengre (i Sverige er det 3 år) oJ antaJ.1 
Riksdagsmedlemmer færre. Sverige må også ha sin uavhengige sentralbank med prisstabilitet sorij 
oppgave, skjermet fra ustabile politikere som er avhengig av velgere. Og budsjettprosessen må bli 
strammere og gå raskere, med forbud mot forslag til påplussinger uten tilsvarende kutt og he st bare 

i\ avstemning for eller mot regjeringas budsjett. 

På samme måten ser vi den nye Kommuneloven og endring av styringssystemene i kommunen . Vekk 
I 

med rådmenn og utvalg som bryr seg om sektorer som skole, helse etc. og ser verden ut fra det. I stedet 
må alle i ledelsen føle lojalitet til budsjettet og den sentrale ledelsen. Vekk med innsyn i buctsjdttet før 
det er behandla i formannskapet og er sikra politisk flertall. Nå er politikken blitt så viktig at den må 
skjermes fra vanlige folkevalgte politikere, og sjølsagt enda mer fra folk. Spørsmålet ler om 
demokratiet i den form vi har hatt til nå er blitt et hinder for kapitalens omstilling. Under kapitalismen 
er økonomien langt fra politisk styring, men selv den begrensa graden av demokrati, er for rliye for 
tempoet som nå trengs i omstillinga. Harvardprofessoren Bruce Scott uttalte i et foredrag fbr bl.a. 
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næringsminister Finn Kristensen (93) at "det er nødvendig med en økonomisk hestekur som er så 
kraftig at det kan bli vanskelig å gjennomføre i et demokrati. Han viser til at de land som har den 
kraftigste veksnakten ikke er vanlige demokratier. Det er et stort paradoks at det er disse landene 
(Kina, Japan, Sør Korea, Singapore) som slipper åta mange av våre sosiale hensyn, som fremovervil 
bestemme tempoet i konkurransen." (DN 02.03.93) 

En del av det politiske prosjektet med det indre markedet var å splitte og knekke fagbevegelsen. Skal 
velferd.staten raseres, må også kvinnebevegelsen uskadeliggjøres. 

Internasjonaliseringa av økonomien, multinasjonale selskaper og flyttingmellom ulike land, river beina 
under deler av fagbevegelsens tradisjonelle styrke. Men det er også en bevisst kampanje for 
fagforeningsknusing, med både pisk og gulrot. Et eget prosjekt er å binde opp eller knekke 
organisasjonene i offentlig sektor for å hindre mulighetene for allianser på tvers, både i og utafor 
fagbevegelsen, med kvinneorganisasjoner:ogbrukere:Dels gjennom å trekke lokale fagforeninger inn 
i ansvarlig administrasjon:på'.Stadig lavere:nivå; og·gjennom å sette grupper opp mot hverandre ved 
hjelp av det nye lønnsystemeL Organisasjoner som ikke følger spillereglene skal knekkes, som Timex, 
som heismontørene, som førskolelærerne. LO-ledelsen er opptatt av å nekte mindre grupper innafor 
YS og AF som f.eks. hjelpepleierne, retten til å streike alene. Kanskje vil alt dette føre til en skarpere 
todeling i fagbevegelsen mellom systemlojale og kampvillige, og legge grunnlag forå bygge en ny felles 
fagbevegelse nedenfra 

Interessant er det å se at i Sverige har arbeidsgiverne nå trukket seg fra en del av de korporative 
klassesamarbeidsorganene og fra sentrale tariffoppgjør; de fører klassekamp for sine interesser. Det 
reiser en del spørsmål? Tjener ikke den korporative modellen lenger arbeidsgiverne godt nok? legger 
den tross alt inn for mye treghet/taktikk i systemet? Er det ikke nødvendig lenger? Fordi staten så klart 
står på arbeidsgivernes side? Er det viktige forskjeller på Sverige og Norge? At oljeøkonomien gif <let 
norske sosialdemokratiet litt bedre tid til å utforme sin taktikk for å bygge ned velferdsstaten? 

HOVEDTAKTIKKEN 

Hovedtaktikken for å få til forandringene er konsensus. Det starta med Finn Lied som i 83 ønsket å 
skape - og bidro til å skape - en konsensus omkring omstillinga av norsk industri og nedbygging av 
de ensidige industristedene (Buvikutvalget). En konsensus som gjorde det mulig å gjennomføre mye 
av dette over tid, selvom det ble reist mange, tildels omfattende kamper, jmf. Sulis, Kirkenes, Rana 
og Odda/fyssedal (som fikk sitt ilminittverk). (se Per Gunnar Skotam, Tjue år med angrep på 
arbeidsfolk, borgerskapets strategi fra Buvikutvalget til over år 2000, utgitt som RV-hefte). 

I dag er det Kleppe-utvalgene og strategien som gjør den jobben. 
Kleppe utvalget (Kleppe 1) går som sagt inn for lønnsmoderasjon, fleksibilitet i arbeidsmarkedet og 
kutt i overføringene for å styrke konkurranseevnen. Kleppe 2 går videre ved å foreslå konkret hvilke 
kutt, foreløpig på 5 mrd., som kan gjøres i overføringene. Sykelønna, barnetrygden, forbruker­
subsidier, bønda, eneforsørgere var aktuelle mål. 

Her er det viktig å merke seg behandlingsmåten. Innstillingene, spesielt nr.1 som legger premissene, 
er innlemmet i den store konsensus. Politikere fra alle partiene på Stortinget satt der. Men innstillinga 
er ikke behandla noe sted Geg tror ikke den engang er formelt behandla innad i partiene.) Den er ikke 
behandla i Stortinget, men den liggertil grunn forpolitikken og vises stadig til som om det var et vedtatt 
fellesprogram. 

- . 

SVs rolle er illustrerende. De hadde en representant i utvalget som var med på de fleste forslaga, men 
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som også hadde en særmerknad. Seinere har de gått mot deler av innholdet og hoppet av ved at de 
ikke ble med på Kleppe 2. Men likevel blir de innlemma i konsensusen, fordi de ikke stiller I eg opp 
og vifter med armene og sier at de er mot hele strategien. 

Haagensen satt i utvalget, uten særmerknad, men han torde ikke behandle innstillinga i rep ska et eller 
på kongressen, og i sekretariatet er det vedtatt noe ulne greier. Likevel ligger den til grunn for LOs 
arbeid, og formuleringer og biter fra hovedlinja legges inn i vedtak, slik at det er mulig å ~e dem -
som legitimering. Slik presses motstandere til å stemme for disse premissene, igjen fordi ingen stiller 
seg opp og vifter med armene og sier at de er mot hele strategien. Og det krever mer enn å I temme 
mot ved en ordinær behandling. 

Kleppeinnstillingene inneholdt også viktig ideologi. Teorien er at arbeidsfolk har for høy løn og for 
gode trygderettigheter som arbeidsløse, slik at de ikke vil ta jobber for så dårlig betalihg som 
arbeidsgiverne vil by dersom de skalansetteil.erefollc:Særlig hvis de skal ansette ungdom og hinner. 
(Etterpå har vi fått fadderordningen;.der.næringslivetfår~ngdom helt gratis). 
Dette er arbeidslinjen, folk skal ha"incitamenter"for åjobbe istedenfor å gå på trygd. Arbei , slinjen 
betyr i praksis at folk må trues med straff for dersom de skal ville jobbe. 

Kleppe lanserer (det negative) begrepet "passive overføringer" om alt som er overføringer folk, i 
motsetning til penger som investeres i virksomhet som skal gi arbeidsplasser. Disse assive 
overføringene er det svært mange har å leve for, det sosiale sikkerhetsnettet som kjennetegner 
velferdstaten. Istedet skal pen ga gå til f.eks. styrka infrastruktur og legge grunnlag for økt privahsering 

på det området. I : 

Regjeringas handtering av forslaga i Kleppe 2 viste at det igjen var vanskelig å kutte, foreløpig er de.t 
vedtatt kutt i forbrukersubsidier og fjerning av ekstra barnetrygd for eneforsørgere med nyes I boere; 

Men innstillinga mørner opinionen, og lanserte endringer i prinsipper: 

_ fra mer generelle ordninger ~l mer behovsprøvde I -. -
- mot 100 prosent kompensasJon ved noen ytelse ~ 

- mer bruk av husholdningsinntekt, som f.eks. behovsprøvet barnetrygd etter husholdning inntekt 
(som ser bort fra at dette er en viktig inntekt for kvinnene). 

I dag lever systemer basert på husholdningsinntekt side om side med ordninger basert på sjøis endige 
personer. Utviklinga i kvinners yrkesaktivitet har gjort at større vekt er blitt lagt på ·lunenes 
sjølstendige stilling. Kleppes framstøt representerer et tilbakeskritt. 

Kleppe sjøl formulerte hovedpoenget i DN 13. mars 93. De som vil ha mer enn det som skal til for å 
sikre gnmnleggende trygghet, bør ordne seg privat. Jeg er klar over at det markerer et brudd cied den 

.\-gamle måten å tenke på, det såkalt "universalitetsprinsippet" som sa at alle skulle behandles likt Det 
er jo en flott tanke i og for seg, men nå må vi stille spørsmålet ved om samfunnet har råd til å bære 
fram dette lenger. Dette kan ses som et program for det som kommer, og det står opp mot et helhetlig, 
skattefinansiert system som alle er avhengig av, og der en kan foreta 11tjevning etter ! litiske 
beslutninger. 

Dette rokker ved deler av det mange oppfatter som sosialdemokratiets sjel, og førte også tile skarp 
debatt i Arbeiderbladet med Per Edgar Kokkvold som mente at intervjuet måtte oppfattes '1som et 
oppgjør med en sosialdemokratisk grunntanke, en av de relativt få ting jeg holder hellig." Kleppe 
prøvde å pynte på sine uttalelser, med vekt på større ressurser til dem som trenger det meJt PEK 
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aavslutter debatten slik: "Men i motsetning til Kleppe er jeg helt sikker på at fellesgodene vil bli 
underminert, til ubotelig skade for de svakeste gruppene i samfunnet, om vi andre følger Kleppes 
oppfordring og "ordner oss privat":" (~.bl. 23.03.93) 

For å få til en slik omlegging av våre trygdeordninger trengs en voldsom ideologisk offensiv. Og deri -· 
er allerede i gang. Min hovedhensikt med denne innledninga er å bygge opp til motstand mot denne 
offensiven. 

DEN IDEOLOOISK OFFENSIVEN 

En brekkstand er begrepet "Solidaritetsalternativet" som er det offisielle navnet på Kleppestrategien. 
Mer generelt bruker Jagland det til å argumentere for at det flertallet som har (arbeid, inntekt, 
rettigheter), må gi fra seg noe til dem som ikke har, "som virkelig trenger det". Og at dette er nødvendig 
for å gi arbeidsløse arbeid.Begrepet 2/3:-samfunnet (.eller 3/4 eller9/10) brukes aktivt til å understreke 
dette. 

I bånn legges ideen om at vi (hvem er vi?) ikke har råd til å opprettholde den nåværende velferdstaten. 
Derfor må vi "tenke nytt" om hva som trengs i dag. 

AP forbereder kampanje. Først en utredning som gjennomgår våre velferdsordninger og hva som 
trengs framover, laget av en intern arbeidsgruppe i departementet, ledet av Norbom, se eget notat. Så 
er det varsla en faktabok, "folkeboken", om dette, som skal føre diskusjonen ut til organisasjoner osv., 
ca. 10.februar. Trolig vil den bl.a. legge vekt på hvordan forutsetningene for ordningene da de ble 
innført var helt andre enn situasjonen i dag. 

I tillegg foregår et internt rådslag i AP fram til APs landsmøte til høsten, det er jo der norsk politikk 
avgjøres, og deretter i Stortinget. 

Dette løpet likner på rådslaget om EF, og kan bare forklares med den store motstanden som fins mot 
forandringer på dette området, nettopp i AP selv. 

Her følger noen av de mest brukte ideologiske argumenter og uttryldc som brukes for å vinne 
oplillonen: 

* "Hvorfor skal Sandmann/de rike ha barnetrygd?" Dette er spissargumentet for mer behøvsprøving 
og færre generelle ytelser. Svar: Fordi han har barn. Barnetrygden er en generell ytelse til alle som har 
barn, et uttrykk for at barn er samfunnets ansvar. 

* Arbeidslinjen - brukes på mange områder. Folk vil ikke jobbe hvis trygden er for god, er allerede 
nevnt. En annen variant er at det ikke er sunt med trygd, særlig ikke for kvinner, aktiv attføring er 
tingen. 

Arbeidslinjen kan være besnærende, alle er for at det er bedre at folk får arbeid, enn at de går ledige. 
Og det er bedre at folk får hjelp til å komme tilbake til yrkeslivet enn at de blir varig uføretrygda. Og 
det er forsåvidt viktig å ikke gi opp slike prinsipper når det er stor arbeidsløshet. Det påfallende er at 
arbeidslinjen nå brukes til å fjerne rettigheter og skyve folk over på dårligere ytelser, istedenfor til å 
gi folk arbeid. F.eks. dagpenger istedenfor uføretrygd. Og til å hindre at kvinner med såkalte diffuse 
lidelser skal få sykepenger eller uføretrygd. De fratas rettigheter og gjøres til klienter. Når kvinnene 
har vært ute i yrkeslivet og slitt lenge nok til at de begynner å gjøre krav på sine rettigheter, da får det 
være nok. 
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Problemet er også at linja med at aktiv attføring er bedre enn trygd vinner oppslutning hos etlsk:ikt av 
fagfolk, som ikke ser hvordan linjafungererpolitisk: i arbeidsløshetstider. (Norbom vil forøvrig nå løse 
problemet ved å sørge for at uføretrygden er like lav som de andre ytelsene.) I ____ _ 

* Mer treffsikre tiltak - sikre at penga går til dem som trenger det mest. Men igjen, hvem er det? Det 
er alltid noen som har det verre. Voldtatte kvinner i Bosnia brukes mot kvinnekamp her hjerrime. Og 
hvem skal kontrollere hvem som har det verst. For det farligste er at noen får penger som kanskje ikke •-·---
skulle hatt det. 

* Grete Knudsens mer utspekulerte: "Velferdstaten er lagd av menn, for menn, vi kvinner ~ tenke 
nytt". Som misbruker kvinnekunnskap for å undergrave de elementene i våre ordninger som ettopp 
er til fordel for kvinnene. 

* Fortsettelsen av frihetskampanjen: I dag ønsker folk større valgfrihet, og det er viktig at fol i større 
grad tar ansvar for seg sjøl, frihet til ·ansvar for egen helse. 

Dette er f.eks. hovedargumentet for at pengene skal følge klienten/pasienten/eleven, slik at de sjøl kan 
"velge''hvor de vil behandles og vi får konkurranse mellom skoler, sykehus, sosialkontor e 

VI MÅ ØKE BEVISSTHETEN 

Den ideologiske offensiven er over oss. Problemet er at det, tross motstand, i dag er liten be · ssthet 
blant folk om grunnlaget for vårt trygdesystem og hvorfor det har blitt som det er. 

Jeg skal her bare kort gå gjennom noen viktige prinsipper, grunnsteiner, som langt fra er fullt ut 
gjennomført i Norge, men som i større grad kjennetegner den "skandinaviske modellen" enn systemet 
i EF-land. Det er tatt fra en innledning som Ebba Wergeland holdt på Vestlandskonferansen 05 .11. 93.) 

Hun skriver: 

"Når du slåss med ryggen mot veggen, som mange gjør på arbeidsplassene i dag, kan du koL e til 
å gi etterpå skanser som du i etterhånd angrer på. Velferdsstaten er som en festning som er bygd stein 
for stein, ikke perfekt, men bedre enn noe vi har hatt før. Om det detter en stein fra toppen, er det ikke 
så farlig. Verre er det når de begynner å rykke løs stein fra grunnmuren, som de gjør når de angriper 
grunnprinsippene i sosialpolitikken, grunnstein i byggverket" _ 

1 

1. Alle skal sikres velferd ("universalitetsprinsippet"), ikke bare f.eks. de yrke aktive 
("prestasjonsprinsippet").Fellesskapet skal ha ansvar for~ sosiale sikkerhet 

<\-2. Velferdsordningene skal tilstrebe LIKHET, bidra til inntektsutjevning og minske klasseforsk ellen~~ 
Alle skal ha lik rett, uavhengig av inntekt Dette innebærer at såkalte inntektsoverføringer via 
statskassen skal være store hvis ulikhetene i samfunnet er store. Det betyr igjen atde i dagens s~unn 
burde øke, ikke skjæres ned. 

1 

I Norge er det både elementer av likhet og ytelser etterinntekt; men i EF-området er ytelser etter[!_ tekt 
det som dominerer. 

3. Hjelpen skal være en RETTIGHET, ikke en nådegave til dem giveren mener er "verdige tren -ende" 
(behovsprøving). 
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4. SOLIDARITETSPRINSIPPET. Utgiftene må bæres av hele samfunnet gjennom skatten -ikke ved 
forsikringsordninger. 

Her skiller vi oss også skarpt fra EF, og pressetvil bli stort. Bl.a vil friflyt av arbeidskraftføre til press 
for "harmonisering". -

5. Det er et OFFEN1LIG, NASJONALT ANSVAR å sikre lik adgang til ytelser av lik standar-d; 

Det er mange eksempler på at disse prinsippene ikke er gjennomført i det norske systemet. Men det 
som i dag skjer er at det som har vært gjennomført, systematisk brytes ned. 

Det sies at høy arbeidsløshet gjør at det ikke er råd til velferdsstaten, men dette kan snus på hodet: 
For å sikre sosial trygghet for folki dette landet;-harviikke råd til arbeidsløsheten. For de som trenger 
det, blir ikke borte, de-skyves til dårligere ordninger. Og det er ikke noen målsetting for arbeiderklassen 
å gjøre arbeidsløsheten billigere. 

Grete Knutsen snakker om at vi må tenke nytt, videreutvikle velferdstaten i en ny tid Men i svært mye 
er det som skjer en tilbakevending til svært gamle tanker - tilbake til fattigkassa og de ''verdige 
trengende". 

Ebba Wergeland skriver: "Når tallet på fattige økte, f.eks. i tider med massearbeidsløshet, økte selvsagt 
utgiftene til fattighjelp. Da spurte overklassen seg selv - er ikke fattigforstanderne for "sl<a>,phendte"? 
Er det ikke for mange uverdi&e trengende blant fattighjelpsmottakerne? Er ikke folks arbeidsmoral 
for dårlig?" De ville ikke ut med mer enn det som var absolutt nødvendig som "revolusjonsforsikring". 

-r 

Men dette er lenge siden, og kampen mot fattighjelpen og for rettigheter for alle medlemmer·av 
samfunnet er historie som mange ikke kjenner til. Det kan derf orvære vanskelig å kjenne igjen tenkinga 
når den opptrer i ny forkledning. I et forslag til handlingsprogram for offentlig sektor, lagt fram for 
Oslo Samorg. og skrevet av en stortingsrepresentant for AP, heter det rett ut: 

"Kutt i offentlige utgifter må ikke skje i form av at omfanget og kvaliteten av tjenestene begrenses. 
En annen vei å gå er å begrense muligheten for å få tilgang til tjenestene. Behovsprøvede ordninger 
kan være en vei å gå. Også universelle ordninger kan virke uakseptable når selv skipsmeglere med 
millioner i formue mottar barnetrygd for sine barn. 

Et viktigere poeng er at hvis offentlige tjenester og ordninger virker urettferdige eller gir rom for 
misbruk, kan dette medføre synkende oppslutning om en sterk offentlig sektor. Overgang til sterkere 
behovsprøving av offentlige tjenester vil kreve at utgiftene synliggjøres og at det stilles krav til 
mottakerne. 

For at behovsprøvede ordninger skal finne bred oppslutning må det trolig stilles krav til mottakerne 
av offentlige tjenester. For å fremme oppslutning om kollektive løsninger og offentlig sektor i ~n 
periode preget av dårlig økonomi og krav om kutt i offentlige utgifter, kan det være nødvendig å 
understreke og forsterke dette. 

. --
Behovsprøving og offentliggjøring må gå hånd i hånd med at det stilles krav om motytelser og at 
godene gjøres ensartede slik at alle som faller inn under ordningene vil gå den samme kvalitet" · 

Her kommer det tydelig fram hvordan behovsprøving umiddelbart fører til krav om kontroll. Kjøper 
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de øl for pengene? Det er Gerhardsens anti-snillisme som skal ligge til grunn. I bunn av det h~ e ligger 
en fullstendig akseptering av at utgiftene/overføringene må ned. Både fordi det offentlige ikke +'har 
råd", og fordi utgiftene til trygder o.l. er "for høye". I 

I 
Mens det faktisk er hele poenget med en velferdsstat at utgiftene øker når det er arbeidsløshet, 
vanskelige tider og ulikhetene vokser. For problemene blir ikke borte fordi om man s~er inn, 
isteden blir løsningene dårligere. Istedenfor trygderettigheter blir det sosialhjelp og familieforsorg. 

Hovedprinsippene i det som kalles den skandinaviske modellen, skiller seg fra det som er vanlig i EF­
landa, der forsikringsmodeller, først og fremst med rettigheter for yrkesaktive, dominere I' og der 
staten spiller en mindre rolle som omfordeler. Det er neppe tilfeldig at det nettopp er ordninger som 

I 

skiller oss fra EF-landa som er mest utsatt. Disse ordningene, med rettigheter for alle finansiert over 
skatten, fremstår som dyrere for staten, og som noe "vi" ikke "har råd til". Samtidig brukbr f.eks. 
Tyskland like mye av :-sitt,..BNP:(Bruttonasjonalprodukt)::som Norge til helse/sosialsektorbn. Men 
fordelinga er annerledes. I 

ENEFORSØRGERNE SOM EKSEMPEL 

Eneforsørgerne er en gruppe som økonomisk står svakt, og innsats for denne gruppa skull 
"treff sikkerhet". 

Eneforsørgernes stilling er et uttrykk for hvilke forhold samfunnet byr kvinner og b . Vårt 
utgangspunkt kan ikke være at eneforsørgerne er en svak gruppe som trenger medlidenhet, nien at de 
utfører en viktig samfunnsoppgave som i vårt samfunn gjøres til et privat ansvar uten at sakfunnet 
legger forholda til rette og tar ansvar. I . 

I krisepakka til jul 92 fjerna regjering og Storting deler av utdanningsstøtten, bostøttedelen. I ~evidert 
nasjonalbudsjett vår 93 ble det foreslått å fjerne resten samt fjerne ekstra barnetrygd for enefot sørgere 
med nye samboere. Resultatet var at det ble satt ned en egen gruppe for å utrede forhblda for 
eneforsørgere, og innstillinga fra denne ble presentert i statsbudsjettet for 93. 1 

_ . 

Det eneste konkrete forslaget var fortsatt fjerning av ekstra barnettygd for eneforsørgere l ed ny~ -
samboere, et forslag som har splitta opinionen og som dermed har vært mulig å bruke som s I ydspiSS 
i angrepet på eneforsørgernes situasjon. 

I tillegg ble foreslått å vurdere å korte ned på antall år det er mulig å få overgangsstønatl og på 
aldersgrense~ for unga,_ aktivite~plikt, dvs_- plikt~ å søke arbeid el~er utdan~g _f~r å få st~nad_~g 
dermed fjerning av muligheten til å være hJemme 1 en overgangspenode (arbe1dslinJen), 01 Jerrun:g 
av hele overgangsstønaden ved ny samboer. 

i\· Angrepene kommer, men opinionen må mørnes, bl.a gjennom forslaget om kutt i ekstra b ettygd. 

Logikken er klar, støtten skal gå ril dem som "trenger det mest" innafor grum,en eneforsørb re, de 
"bedre stilte" som har samboer, skal betale for en eventuell økning i ytelsene til de aller svakdste som 
i dag må ha støtte fra sosialkontoret. Splitt og hersk - det er alltid noen som har det en I verre, 
Krymping som hersketeknikk:, har Kjersti Ericsson kalt det 

Argumentet om at ordningen ble innf Ørt for å støtte opp om eneforsørgere som reelt var ale e, og at 
samboerskap ikke var aktuelt på samme måte da ordningen ble innført, møter stor forståelsb. Også 
f.eks. hos Fellesorganisasjonen i deres høringsuttalelse. I -
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Men det både regjeringa og støttespillere ser bort fra, er at det er mer som har endret seg siden 1946. 
Utviklinga i retning flere samboere er blant annet et uttrykk for at kvinner ikke lenger ønsker å være 
økonomisk avhengige i ekteskap. Økt yrkesaktivitet og kvinnebevegelsens kamp har satt kvinners rett 
til økonomisk sjølstendighet høyere på dagsorden. Å gjeninnføre premissene fra 1946 blir derfor 
bakstreversk: regjeringa krever at eneforsørgere, i all hovedsak: kvinner, som flytter sammen med en 
ny kjæreste, vær så god skal bli økonomisk avhengig. Målet må istedet være at alle kvinner ( og menn) J~ ­

skal være istand til å forsørge seg sjøl og unger. Dette er et konkret eksempel på hvordan kvinner må 
tenke nytt. 

I tillegg kommer at en ny samboer faktisk ikke har noen plikter -eller rettigheter - i forhold til barn. 

Dette illustrerer også godt hvordan velferdstaten i utgangspunktet var bygd på kvinners gratisarbeid 
og et f amiliemønsterder mannen; var :forsørgeren;:J(ampen for å forsvare hovedstolpene i vår 
trygdeordningmåderforogsåinneholdekravomutvidarettigheterforkvinneritrådmedenmålsetting 
om økonomisk sjølstendighet 

Kvinneforskeren Gertrude Goldberg ser eneforsørgernes situasjon som symbol for alle kvinners 
situasjon, fordi vi alle kan komme dit, over natta Og snakker om den skjulte kvinnefattigdommen, 
skjult i ekteskap og parforhold. Hun fant også at det nettopp er forholda foreneforsørgende kvinner 
og eldre kvinner som er avgjørende for det hun kalte feminisering av fattigdommen, at et større antall 
av de fattige er kvinner. I de fleste land er det å være eneforsørger identisk med å være fattig. 

Det regjeringa gjør er å fjerne ordninger som til i dag har motvirket en slik identitet i Norge. Kanskje 
er nettopp ekstra barnetrygd en grunn til at mange eneforsørgere med nye samboere klarer seg på 
kvinnelønna 

Istedet skal en kunne søke spesielt om ekstra barnetrygd i spesielle tilfelle, fra rettighet til klient. 

2/3 SAMFUNNET. 

Før jeg går over på hva som kan gjøres og kreftene forforandring, vil jeg ta opp begrepet2/3 samfunn~t, 
et begrep som er innf Ørt av sosialdemokrater. 

Dette er oppfattet som et "progressivt" begrep og i utgangspunktet brukt for å beskrive en utvilc!i!lg 
der et stadig større mindretall i befolkningen støtes ut av arbeidsliv og samfunn, faller ute_~ or 
trygderettigheter, mister bolig etc. 

. .~,.... . 

Men som samlende begrep for utviklinga, får det en negativ ideologisk funksjon. Det blir aktivt brukt 
av Jagland og sosialdemokratiet til å begrunne deres solidaritetsalternativ, det velstående flertallet må 
avstå rettigheter til de dårligst stilte. Det kan det gjøre, fordi det gir en feilaktig analyse av samfunnet 
som helhet og gjør ett trekk til helheten. 

Begrepet ser bort fra klasse, det lar borgerskapet gå helt fri, hovedmotsetninga blir mellom et flertall 
og et mindretall, der arbeiderklassen er på begge sider. Det ser bort fra at utstøting er et typisk trekk 
ved klassesamfunnet, men vil gjøre det til noe annet enn klasse. 

Begrepet ser bort fra kjønn, hvem er dette flertallet som har det så bra, flertallet av kvinnene tjener 
under gjennomsnittlig industriarbeiderlønn. 

- /l 
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Og det ser bort fra at utviklinga nettopp gjør at skillet mellom å klare seg og ikke klare seg er en hårfin 
margin, over natta kan du miste jobben eller bli alene. 

Begrepet sementerer et skille mellom oss (som klarer oss) og dem (som det er synd på), og blir · 
grunnlaget for at vi skal gi til ~ og legger hovedvekt på at det er motstridende interessef. · 

Det er viktig å se at motsigelsene og ulikhetene skjerpes innad i arbeiderklassen, fra arbeidere L ed fas~ 
jobb og relativt trygge rettigheter til arbeidsløse uten rettigheter. Hovedutfordringen er å lage en 
strategi som forener disse kreftene, det betyr bl.a både at de som er i jobb/fagforeninger må s e krav 
for hele arbeiderklassen, og at de som faller utenfor må organisere seg og stå sammen. 

ULIKE ANALYSER 

Det gjøres ulike analyser.:avJorandringene.og:kreftene i:kampen framover. 

Fra Myrdal som på tradisjonell vis avskriver filleproletariatet og legger stor vekt på svekkinga av den 
I 

tradisjonelle arbeiderklassen. Den kvinnelige delen analyseres ikke. Konklusjonen er at pen 
kommer til å gå dårlig i lang tid framover; og det kan det forsåvidt være mye i. 

Til Abdul Alkalimat som sier at det i USA er vokst fram en egen klasse: 

" .. det har vært en økonomiskrevolusjon basert pådatamaslånen, mikrochips og roboter. Det begynner 
å forandre samfunnet Så det som ble kalt filleproletariatet (arbeidsløse, husløse etc) da - og kom jeg 
anser for å være feil - er nå en helt ny klasse · av folk som er uten eiendom og som er peilmanent 
arbeidsløse. Denne nye klassen er det sosiale grunnlaget for revolusjon i USA" (intervju i KIJsekam-: 
pen). 

Alkalimat har vært med på å starte en organisasjon for å organisere denne krafta. 

Til Beatrice Campbell som sier teorien om en ny underklasse har vært en seier for det nye jhøyre i 
Storbrittania. Hun sier at den tilbød et navn på folk som lagde bråk og som kunne erstatte bf grepet 
arbeidsløse. Begrepet ble brukt til å skille mellom verdige og uverdige, folk og de fattige, underklassen 
var ikke ordentlig arbeidsfolk. Det tingliggjør de fattige og gjør dem til en homogen masse ordi det 
ser bort fra de mange reaksjonene/svarene på fattigdom (bl.a utfra kjønn) som finnes in.Aen den 
"lønnsløse" arbeiderklassen. Og som kan danne utgangspunkt for strategier for forandring. (1 e bok~ 
Goliath). 

Dette er en viktig diskusjon om drivkrefter i kampen framover. Sjøl tenker jeg at i Norge i da vil det 
uansett være for tidlig å snakke om en ny klasse, selvom motsetningene/ulikhetene innafor ~ beitler-

~. klassen øker og representerer en stor utfordring for strategi og folkelig kamp.Uansett står spør måle_t: 
Kan de som støtes ut sjøl bli ei kraft? , · 

KAMPEN FRAMOVER - HVA KAN VI GJØRE? 

Angrepene på velferdsstaten skjer i små, men strategiske drypp. Noe av det aller viktigste b · derfor 
å sette i gang diskusjoner om helheten i det som skjer, se de ulike dryppene i sammenheng. Såmtidig 
er det nødvendig å avsløre de ideologiske framstøtene og ta offensiven i debatten. I 

Vi må holde fast ved at det fins store muligheter forprotester og motstand. Både oppropet mot Kleppe 
2fradiverse organisasjoner og underskriftsaksjonen motkutt foreneforsørgere på Backclashkonferansen 
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viste noe av potensialet. Men den blir splitta opp og demoralisert av de mange uoversiktlige skrittene. 

Hvis vi skal slåss, må vi vite hvem som kan være drivkraft. 

* Den viktigste drivkrafta i forsvaret av velferdsstatens prinsipper vil være kvinnefagforeningeQe i 
offentlig sektor, i allianse med andre kvinnedominerte forbund som Handel og kontor, kvinneor­
ganisasjonene, brukerorganisasjoner og fagforeninger i privat sektor. 

Makta ser de ansatte i offentlig sektor og deres organisasjoner som et viktig hinder for "økt 
fleksibilitet", med deres krav både til kvalitet på tjenestene, motstand mot privatisering og krav til 
rettigheter og en lønn å leve av. Det er laget teorier om at de skaper sklerose/stivhet i systemet. (se 
Normannutvalget Mot bedre vitende, om effektiviseringsmuligheter i offentlig sektor). 

Streiker som hos førskolelærerne;.Jærerne;.:-hjelpepleierne og bussjåførene i Torndheim har vist 
hvordan disse gruppenekanslåssbådeforegne interesser og brukernes, få brei støtte i samfunnet og 
bli et problem for makta. Derfor blir det en egen viktig oppgave å kjøpe opp eller undergrave disse 
organisasjonene og hindre at de finner sammen på en felles platform. Gjennom å trekke dem nærmere 
stats- og kommuneadministrasjon gjennom ulike former for ansvarlige utvalg, gjennom oppsplitting 
ved hjelp av det nye lønnssystemet, gjennom å bygge opp under uenigheter/profesjonsstrid 

Samtidig vil det være avgjørende å organisere på tvers, i fagbevegelsen, med kvinneorganisasjoner 
som står utafor fagbevegelsen og systemet, med aksjonsgrupper mot ulike innstramminger. Her kan 
vi bygge videre på oppropet mot Kleppe 2. Organisering utafor systemet er nødvendig for å skaffe tid 
og rom til å utvikle alternative tanker/aksjoner. 

Alliansen mellom fagforeninger og kvinneorganisasjoner er også nødvendig for å holde fast ved og 
utvikle kvinneperspektivet som drivkraft i kampen. 

Forsvaret av velferdsstatens prinsipper er et eksempel på hvordan kampen for å forsvare kvinnenes 
interesser er viktig for hele arbeiderklassen. 

* Fagbevegelsen i privat sektor må også spille en viktig rolle. I forhold til denne delen_ av 
arbeiderklassen er det viktig å se at forsvaret av velferdsstatens prinsipper ikke dreier seg om å v~nde 
tilbake til fortidas sosialdemokratiske politikk, men også er en del av kampen for å skape et arbeidsliv 
med fullverdig rolle for kvinnene. 

Det er også en særegen oppgave å motvirke splittelsen mellom privat og offentlig. I det kapitalistiske 
systemet er det merverdiproduserende arbeid som teller mest. Dette gir opphav til ideene om at det 
bare er arbeid i privat sektor som virkelig er arbeid; slik ideer skaper grobunn for propagandaen om 
at offentlig sektor nå ikke kan vokse mer. Halvard Bakke sier i sine foredrag om full sysselsetting at 
det ikke spiller noen rolle om oppgaver utføres i privat eller offentlig regi. Det erpå ett vis et framskritt, 
men det kan også føre til mindre oppmerksomhet om forsvaret av virksomhet i offentlig regi, unndratt 
markedet. 

* Det fins også er rekke intellektuelle, kultur- og samfunnspersoner som både har kunnskaper og er 
villig til å gå mot regjeringas nedbygging. 

EU-motstanden blantkvinnene byggeri stor grad på redselen for at marked og lønnsomhet skal ta over 
for de elementene som enda fins av solidaritet og offentlig ansvar, selv om helse- og sosialpolitikk i 
liten grad preger den faktiske debatten. 
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For å møte regjeringas planmessige offensiv trengs arbeid på mange fronter. Det er viktig å diskutere 
hvordan dette kan gjøres.Uansett trengs materiale som legger andre premisser enn regjeringak, og det 
trengs folk som er villige til å stille opp i media og som innledere i folkelige organisasjoner! Og det 
er viktig å knytte dette til den folkelige bevegelsen mot EU og EØS. I første omgang kan åp~e mø~r 
om hva som skjer nå skal skje med velferdsstaten, ev. arrangert av AKP, sette spørsmåla på da . sorden. 

PROORAM FOR FORSVARA V OFFENlLIG SEKTOR? 

I bånn for alle framstøt, diskusjoner etc. ligger premissene om at "vi" har ikke råd til å oppr . ttholde 
en så stor offentlig sektor. Er det mulig å lage et program, en argumentasjon som kan bidra · å snu 
dette? Her kommer noen tanker om stolper i et slikt program. 

* "Markedet skaper ikke arbeidsplasser,menavskaffadem", sa Tron Øgrim på AKPs faglige utvalgs 
åpne møte om hva som skjermedposten; televerketog NSB. Dette eren påstand som retter se , direkte 
mot den aktuelle økonomiske politikken, mot Kleppestrategi og EU-hvitbok. 

Dersom det skal være mulig å opprettholde og skape arbeidsplasser og skaffe likeverdige tjenester til 
hele befolkninga uavhengig av inntekt og bosted, som f.eks. i posten, televerket og NSB elleii for den 
saks skyld helsetjenester, må de skjermes fra markedet, og nettopp utføres i offentlig regi. J ette er 
ikke mindre nødvendig i dag enn før, men tvertimot mer. 

* En stor offentlig sektor er nødvendig for å opprettholde og styrke kvinnenes stilling - o . hindre 
feminisering av fattigdommen. 

Det dreier seg om arbeidsplasser, lønns- og arbeidsforhold, muligheter for å være i arbeid, trygghet 
for omsorg for unger og eldre. Det er fortsatt langt igjen før samfunnet legges opp utfra at kvinner 
er fullverdige mennesker, en nedbygging av offentlig sektor vil reversere utviklinga. 

* De 5 hovedprinsippene som er skissert tidligere i innledninga må styrkes i vår helsd/sosial/ 
utdanningspolitikk, ikke svekkes. De er ikke mindre viktige, men mer viktige når sosiale fo I kjeller 
igjen øker. Når forskjellene øker, bør utgiftene øke. Det er politikken som skaper økte forskjel er som 
er for dyr. 

* Det er ikke "farlig" økonomisk å bygge ut offentlig sektor. 

For det første, og viktigste, er det samfunnsmessig lønnsomt å sette folk i arbeid. 

For det andre er Norge i en særegen situasjon med god utenriksøkonomi og en sterk øffentlig økonomi 
Utbygging av offentlig sektor vil ikke skape pressproblemer i økonomien eller inflasjonsprobI I mer på 

<\· kort sikt. 

Et slikt program for forsvar av offentlig sektor må også omfatte andre sektorer enn jeg har sn a om 
i denne innledninga, som f.eks. skolepolitikken og Reform 94. Det vil også kunne være en viktig del 
av kampen mot EF/EØS, som nettopp har kutt i utgiftene til offentlig sektor som en dell av sin 
økonomiske "bibel", framstilt som en naturnødvendighet. Jeg tror derfor det kan være viktig å utvikle 
et slikt "program'' videre, først og fremst gjennom å bruke argumentene i den praktiske i n. 

-J'-f-
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Kort foreløoh: orienterine om Norbom-utvaJeet fdys. en internarbeidsenmpe i sosialdeparte­
mentet som har eiennomeått velferdsordnineene,v/Siri Jensen. 

Dette er gjennomgangen som -skal -ligge til -grunn -for -arbeidet fram til AP-landsmøtet og 
stortingsbehandling i begynnelsen av neste år, sammen med innstillinga fra Lund-utvalget som bar 
foreslått tiltak for heving av den reelle pensjonsalder og Hyllandutvalget somkommmerca 15.februar 
som ser på samordning av offentlige og private pensjoner. 

Det er nedsatt et statssekretærutvalg som nå skal bruke dette materialet til i løpet av året å lage forslag 
og grunnlag for stortingsbehandling. Dette ledes av Frich fra sosialdepartementet og består dessUJen 
av Orskaug fra Kommunaldep., Øygard fra finansdep., Svein Roald Hansen (fra?), Hilme~ 
Administrasjonsdep. Det er dette utvalget som skal gjøre jobben, og Norbom understreket gan/på 
gang på pressekonferansen.at;hans!Utvalg,ikke~kommer-med noen anbefalinger. ~: 

,i•, 
;;:. 

Hovedtaktikken i utredninga er å erklære seg fur hovedprinsippene i våre nåværende ordninger, 
samtidig som en legger opp til å drøfte forslag til endringer som vil bryte ned disse prinsippene. 

"Selv om treffsikkerheten for enkelte ordninger er vanskelig å vurdere basert på tilgjengelige 
grupperinger og gjennomsnittstall, synes det likevel som om ordningene samlet sett virker i hovedsak 
etter intensjonene. 

Hovedtrekkene i ordningene og de prinsipper som de bygger på bør derfor i det vesentligste 
opprettholdes, forutsatt at økonomiske ressurser kan sikres." 

Slik skal opinionen beroliges, og avskyresolusjoner unngås, mens arbeidet går sin gang, selv om -siste 
ledd om økonomiske ressurser er et springende punkt. Utvalget har beregnet hvor mye helse- og 
sosialtjenestene vil koste fram til 2025. 

Etter et raskt gjennomsyn - og derfor med forbehold om at jeg har mista vesentlige punkter - vil jeg 
framheve følgende: 

* Tilleggspensjonen vil bli for dyr, derfor drøftes endringer som kan virke på lengre silct, som kan gi 
"psykologiske, politiske og finansielle fordeler''. Derfor drøftes overgang i retning av en pensjonsordning 
med elementer av mer direkte forsikring. Det vises til modeller under utvikling i Danmark, Sverige, 
Finland og Sveits og mye tyder på tenkning i retning av en tredelt modell, slik det bl.a. er foreslått i 
Sverige: et felles - lavt - grunnbeløp for alle, skattefinansiert, deretter en obligatorisk forsikring (for 
folk i arbeid?) og deretter en frivillig forsikring. 

~' Det er viktig å merke seg at dess mer forsikringsmodell, dess mindre rom for omfordeling og 
samfunnsmessig utjevning og prio~tering. (se også punktet om yrkesbasert velferd nedenfor) 

* Forholdet mellom kontantytelser og tjenester. Dette er endel av Kleppe 2 linja, fra "pas~iv~" 
overføringer til sysselsetting. Her drøftes dette med hensyn til eldre/pensjonister. Konklusjonen er'at 
økte tilleggspensjoner i praksis kan inndras gjennom høyere egenandeler på offentlige tjenester ( og 
økt satsing på bruk av private tjenester, men det står ikke). 
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*"Arbeidslinjen"gårigjen.HererenfortsattopptattavatstØnadsnivåeterforhøytogtrygdepel "odene 
for lange til å motivere til arbeid (Det som ikke står er at det også er for høyt til at arbeidsgiverne kan_ 
få folk til å jobbe for så lav lønn som de vil og at derfor reduksjon i trygdeytelsene er en forutsetning 
for lønnsreduksjon.) De er dessuten opptatt av "harmonisering" av dagpenger, attføring og ut9retrygd 
slik at det ikke skal "lønne seg" f.eks. å gå på attføring. Det er ikke noen tvil om at det hey tenk~L .. _ 
harmonisering nedover, 100% kompensasjon regnes som overkompensasjon. Det bør også være en 
"egenrisiko" ved sykdom, slik det angivelig er for arbeidsgiverne (14 dagers perioden). Den Jiste bør 
utvides og i tillegg bør sykepengeperioden bli kortere, f.eks. 10 mnd. Også tida på medisinsk ~ttføring 
bør bli kortere, for det er for få som kommer tilbake til jobb. Fortsatt skal det vurderes å stille krav 
til eneforsørgere om at de skal ta jobb ( eller utdanning) for å få overgangsstønad og å kutte ned på 
stønadstiden. : 

I 
* Universelle /selektive~tiltak drøftes,-.med konklusjonen'.at dette må vurderes i hvert enkelt jtilfelle . .. 
Selve drøftelsene rundt dette inneholder også argumentene for universelle tiltak, så det er iklte det at 
detikkestårriktigeogfornuftigetingiutredningensomogsåkanbrukesavregjeringensmots~dere. 
Men igjen, retningen er økt behovsprøving for stønad til grupper som har forskjellige behov. Igjen er 
eneforsørgere et yndlingseksempel. I 

I 
*Utredningen bruker ikke betegnelsen velferdsstaten, men velferdsordningene. Dette er ikke tilfeldig, 
(se starten på innledninga.) Utredninga drøfter 3 områder/prinsipper som klart bryter med det ~tatlige, 
nasjonale ansvaret, og legger i første omgang opp til å få gjennomslag for mindre skritt i den retningen 
innafor det nåværende system. Skritt som klart viser at det statlige ansvaret skal avgrenses - til et 
minimums sikkerhetsnett? - slik Kleppe tok til orde for i mars. 

* "Yrkesbasert velferd" betyr "lovbestemt/avtalebasert hel eller delvis delegering til arbeidsgiver/ 
arbeidstaker av ansvar for utforming, administrering og finansiering av ulike velferdsordninger". 

Her drøftes igjen både fordeler og ulemper. Men det gjennomgående er at det i flere land legges ''vekt 
på at ordningens finansieringsstrukturer mest mulig frikoplet fra de offentlige budsjetter." I 

Konklusjonen er at full omlegging ikke er aktuell, men at vi i større grad kan innarbeide fordelene ved 
arbeidsbaserte ordninger i offentlige ordninger. Et eks. er større grad av arbeidsgiverfinansi 1ring av 
sykepenger; i Sverige utredes nå full overføring av sykepengeordningen til partene i arbeids' ivet 

Et annet viktig skritt er nettopp å isolere deler av trygdebudsjettet fra statsbudsjettet. F.eks. 
tilleggspensjonen, men også andre ordninger, kan finansieres ved obligatorisk premie/a gift og 

.\-dermed gjøres uavhengig av statstilskudd og politisk behandling. Dette er bare første skritt ~å veien 
til full privatisering. En svensk utredning fra Ekonomikommisjonen (SOU 93: 16) leggervekt på at det 
svenske systemet først må legges om før det ev. kan privatiseres. Når det er blitt uavhengig av 
statsbusjettet, kan det lettere overtas av private forsikringsselskaper. 

* Desentraliserin~ommunaliserin~. 

Desentralisering betyr at f.eks. utbetaling av sykepenger kan overføres til kommunene, som så Jøl kan 
få disponere ev. gevinst ved innsparte midler. Slik at presset på syke blir hardere. 
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.. Kommunalisering betyr at enkelte stØnadsordninger tas ut av folketrygden og overlates til kommu­
nene, både finansiering og forvaltning. Gravferdshjelpen og stønadene til eneforsørgere(!) blir brukt 
som eksempel. Begrunnelsen er at ytelsene da kan bli mer treffsikre fordi en kan gjøre "tildelings- og 
utmålingskriteriene mer selektive.", dvs. kontrollere bedre. Fra rettigheter til klienter. Vekk er · 
likebehandling og rettighetsaspektet. Her gis også mange gode motargumenter, men retningen er klar. 

* Uformell omsorg. 

Det er en målsetting . å . styrke innsatsen . fra de frivillige organisasjonene og organisering av 
frivillighetssentraler. Fra statlig ansvar og rettigheter til veldedighet Dette smaker av overgang til det 
virkelige tyske subsidiaritetsprinsippet, der offentlig ansvar ikke kommer inn før først familien, og 
deretter de frivillige organisasjonenes muligheter er uttømt 

Det er hovedutfordring· å opprettholde spesielt denhusholdsbaserte omsorgen. Selvsagt heter det at 
den skal suppleres og støttes opp om;av tiltak som prioriteres i kommunene (som ikke har penger til 
det), men realiteten er at den ekstreme utnyttinga av særlig kvinner, men også menn, til privat pleie 
skal fortsette. Det er ingen målsetting å redusere presset på den private omsorgen, tvert i mot. Med 
et overbelasta offentlig helsevesen øker presset 
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