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Arbeidslinja — en trussel mot ufore?

Arbeidslinja med sin incentivtenkning star i motsetning til sentrale verdier i den norske velferds-
staten som likhet, omfordeling og solidaritet. Forslaget om kutt i barnetillegget vil fore til gkt
barnefattigdom, og omlegging til et system med starre vekt pa midlertidige ytelser vil gi gkt makt
til hjelpeapparatet pa bekostning av brukermedvirkning og uferes rettigheter. Det er fare for at
Ufareutvalgets endringsforslag og premissene for dem kan fore til gkt stigmatisering av ufere.

ensjonsreformen som
feier over landet er
na kommet til ufare-
trygden. I mai2o07la
Ufereutvalget under
ledelse av Oluf Arntsen fram sin
innstilling (NOU 2007: 4), og det er
ventet en stortingsmelding varen
2010. | denne artikkelen vil jeg
drofte forslaget i lys av arbeidslinja
0g se pa noen mulige konsekvenser.
Utgangspunktet for endringene
er ikke et gnske om & bedre situa-
sjonen for ufere, men at ufgrepen-
sjon skal tilpasses til nytt system
for opptjening av alderspensjon
i folketrygden. Myndighetene er
bekymret for at den nye ordnin-
gen, der de fleste (men absolutt
ikke «alle» slik det heter i reklamen
for pensjonsreformen) kan ga

av ved 62 ar med sterkt redusert
pensjon, vil fgre til at ufgrepen-
sjonister kan fa uforholdsmessig
mye hgyere alderspensjon enn de
som velger tidlig avgang. Forskjel-
len, kalt pensjonsgapet, kan ifglge
utvalget, «gjore det gkonomisk
attraktivt a bli uferepensjonert nar
en narmer seg 62 arm (NOU 2007 4,
s.9)! En sentral problemstilling er
derfor om dette gapet bgr min-
skes. Arbeidslinja legges til grunn;
mandatet slar fast at utforming av
ufgreordningen skal ta hensyn til
at det skal lgnne seg a sta i arbeid
for personeriyrkesaktiv alder som
har arbeidsevne (NOU 2007: 4).
Endringsforslagene strekker seg
imidlertid langt ut over tilpasning
til endringene i folketrygden og
folgeripraksisistor grad generelle

anbefalinger fra OECD nar det
gjelder ufagrestgnad (ibid.).

Arbeidslinja opp mot likhet

og solidaritet

Harslgf og Seim (2008, s. 30) de-
finerer arbeidslinja slik: «arbeids-
linja i sosial- og arbeidspolitikken
gar ut pd a reformere trygde- og
sosialpolitiske ordninger slik at

de — gjennom hjelpetiltak og ulike
gkonomiske incentiver — legger til
rette for mest mulig deltakelsei
arbeidslivet». Arbeidslinja innebae-
rer en anerkjennelse av arbeidets
egenverdi, samtidig som den leg-
ger til grunn at det skal lenne seg
d jobbe (NOU 2007: 4). Arbeidslinja
presenteres i det offentlige rom
som fortsettelsen av tradisjonell
sosialdemokratisk politikk for rett
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til arbeid og velferdsstat (Fletten,
Grgnningsaeter, Hippe og Chris-
tensen 2007), og det er konsensus
blant stortingspartiene om denne
maten d tenke pa. Helhetlige al-
ternativer eriliten grad pa banen.
Kildahl (2009) papeker imidlertid
at vekten pa incentiver innebae-
rer et syn pd menneskene som
kalkulerende gkonomiske akterer,
i strid med ideer om et solidarisk
samfunn.

Levitas (1998) beskriver tre ulike
mater a forstd, snakke om og hand-
leiforhold til sosial inkludering
(ulike diskurser eller perspektiver):
Et omfordelende likhetsperspektiv
(RED, for redistributive discourse),
et moralistisk perspektiv.om «un-
derklassens» (manglende) moral og
«avhengighetskultur», med vekt pa
deres individuelle atferd og verdisyn
(MUD), og et sosialt integrerings-
perspektiv (SID). Lister (2000) viser
til at RED omfatter tradisjonelle
sosialdemokratiske verdier og har
sosial rettferdighet og ekt likhet
som overordnet mal. Perspektivet
omfatter bade fattigdom og sosial
eksklusjon og legger derfor vekt
bade pd skonomiske og sosiale
rettigheter og pa medborgerskap.
MUD og SID har sosialt samhold
som mal og er mindre opptatt av de
store ulikhetene i samfunnet.

Alle tre perspektivene legger
vekt pd betydningen av lgnnet
arbeid bade for samfunnet og for
den enkeltes gkonomi, nettverk,
mestring, selvfglelse og deltakelse i
samfunnet, men de gjer det pa ulik
mate. RED omfatter bade rett til
arbeid (i betydningen trygge jobber
med anstendig lenn og faglige og
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sosiale rettigheter) og rett til et
verdig liv for de som ikke kan jobbe
eller far jobb. Innenfor SID domi-
nerer det & fa folk ut i arbeid totalt;
en snakker ikke lenger om welfare,
men workfare, og deltakelsei ar-
beidslivet blir den eneste aktivitet
som anerkjennes av samfunnet

og som gir verdighet. Innenfor et
sosialt integreringsperspektiv i EU
erstatter begrepet sosial eksklusjon
langt pa vei begrepet fattigdom
(Halvorsen 2000, Hagen og Lade-
mel 2005).

Levitas (1998) understreker at de
tre diskursene eridealtyper; de kan
samtidig vaere nyttige ogsa i den
norske debatten, der den sosiale
integreringsdiskursen med dens
ensidige vektlegging av lgnnet
arbeid, arbeidslinja, nd er naermest
eneradende. Dette kommer bl.a.
til uttrykk i at «det skal lanne seg
a jobben, en spissformulering av
arbeidslinja, er blitt et mantra. Wer-
geland (2009) gir likevel en tydelig
stemme til malet om likhet og om-
fordeling som motpol til arbeidslin-
ja, med forankring i fagbevegelsens
gamle krav om arbeid eller brad.
Kritikken av arbeidslinja deles ogsa
av stadig flere forskere (Harslaf og
Seim 2008, Kildahl 2009); mange
er ogsa enige om at det har skjedd
et skifte. Kildahl (2009) beskriver
hvordan politikken og tenkningen i
Norge har gatt fra & handle om rett
til arbeid, via rett og plikt til arbeid
der plikten overskygget rettighete-
ne, til dagens vekt pa gkonomiske
incentiver og velferdskontrakter
som regulerer forholdet mellom
plikter og rettigheter. Wergeland
(2009) analyserer hvordan individu-

elle forklaringer pa arbeidsleshet,
med tendenser til moralisering og
stigmatisering, fra tidlig pa go-tal-
let har avlgst systemforklaringer.
Hagen og Lademel (2005) peker pd
at lovgivers konstruksjon av forhol-
det mellom individer og hjelpeap-
parat har gatt fra presisering av
individuelle rettigheter til vekt pa
pliktnormer og incentiver til arbeid.
Dette illustrerer bevegelsen ogsd i
det norske sosialdemokratiet fra et
omfordelingsperspektiv til et per-
spektiv med ensidig vekt pa sosial
integrasjon gjennom arbeidslivet.

Det konkrete forslaget
Ufgreutvalgets forslag kan sam-
menfattes slik:

— Ordningen lgsrives fra alders-
pensjonen og det innfares et sys-
tem med ufgrestgnad, beregnet ut
frainntekten de tre beste av de fem
siste arene far trygdetidspunktet.
Det skal ikke gjgres store endringer
i gjennomsnittlig ytelse; deltids-
ansatte skal imidlertid fa redusert
sin kompensasjonsgrad i forhold til
dagens niva.

— Systemet med to ulike
ordninger for ufgre, en varig og
en tidsbegrenset, oppheves. Det
innfgres regelmessig revurdering
av arbeidsevnen og systematisk
bruk av tidsbegrenset stgnad, selv
om dette ikke skal gjelde for alle. |
trad med dette skal det legges mer
vekt pd NAVs sjalstendige arbeids-
evnevurdering i forhold til legenes
medisinske vurdering.

—Omleggingen innebeerer at
ufgre ikke lenger skal vaere pen-
sjonister og nyte godt av lavere
skatt. Det er uklart i hvilken grad
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skattegkningen skal kompenseres
for grupper ut over de som har
minsteytelser.

— Flertallet i utvalget foreslar at
det behovsprgvde barnetillegget
i dagens ordning erstattes med et
betydelig lavere universelt barnetil-
legg.

— Alderspensjonen for ufare
senkes, bl.a. gjennom innfaring
av levealderjustering i trad med
pensjonsreformen.

Videre foreslar utvalget at ens-
lige og gifte stilles likt, gjennomfert
ved at minsteytelsen for enslige
skal ga noe ned etter skatt, mens
gifte skal ga noe opp og at deltids-
ansatte skal fa lavere ytelser.

Jeg skal i den videre draftingen
konsentrere meg om det foreslatte
kuttet i barnetillegget for de mest
utsatte og systemomleggingen fra
pensjon til stenad, med gkt vekt pa
midlertidighet, men farst vil jeg ga
narmere inn pa incentivtenkningen.

Incentivtenkningen
Incentivtenkningen har fatt sin
uimotsigelige popularversjon i
utsagnet om at «det skal lanne seg
d jobbe», som om det ikke alltid har
veert slik og ogsd er slik i dag. Det
er et dpenbart paradoks & anvende
slik incentivtenkning pa ufere

som karakteriseres ved at de, helt
eller delvis, ikke lenger kan jobbe.
Konsekvensen er krystallklar: trygd
ma alltid vaere lavere enn hypote-
tisk inntekt. Arbeidslinja legger til
grunn at det finnes en arbeidsevne
hos en stor del av dem som mottar
ufgrestonad og dess lavere stgnad
som gis, dess starre er sannsynlig-
heten for at folk vil omsette denne

arbeidsevnen i lgnna arbeid (NOU
2007 4). Konsekvensen er at de
som av ulike grunner star utenfor
arbeidslivet skal tape pa det, og
at de som bare har utsikter til en
lavlgnt jobb, ma ha enda lavere
trygd. Kontrasten Dblir tydelig til
en politikk som legger vekt pa alle
menneskers rett til en inntekt som
muliggjer et verdig liv og som gar
mot straff for sykdom og uferhet.
Arbeidslinja star i motsetning til
a heve de laveste stonadene for a
bringe utsatte grupper ut av fat-
tigdom. Ufgremeldingen diskute-
rer da heller ikke spgrsmalet om
heving av stgnaden for & motvirke
fattigdom eller marginalisering
blant utsatte grupper av ufgre.
Flere har sett pa om hgye
stgnadsnivaer faktisk bidrar til
okt ufgrepensjonering. Kildahl
(2009) oppsummerer empirien
som flertydig. Flere forskere, bade i
Norge og internasjonalt, har funnet
atvirkningen er signifikant, men
liten, og at det er stor usikkerhet pa
omradet (Brattberg, Risa og Vaage
2001). Brinch (07.08.2009) konklu-
derer med en tydelig sammenheng
nar det gjelder menn i so-arene.
Ufgreutvalget viser til en OECD-
rapport som konkluderer med at
det ikke er noen sammenheng
mellom kompensasjonsgraden og
hvor mange som kommer tilbake i
arbeid. Hagen og Lademel (2005)
konkluderer med at 1990-tallet
viste at problemet med a fa ulike
grupper utiarbeidslivet ikke ligger
i stenaden, men i kvalifikasjoner i
forhold til arbeidsmarkedet.
Ufereutvalget hevder at flere
undersgkelser viser at lavignte er
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saerlig sensitive for gkte stenadsni-
vaer. Dette kan forstds som uttrykk
for at folk ikke kan sgke uferetrygd
med mindre de faktisk kan klare
seg gkonomisk pd den. Lave ytelser
tvinger folk til & jobbe ut over det
som er forenlig med a opprettholde
helsa og leve et verdig liv. Arbeids-
linja pd sin side viderefgrer elitens
gamle oppfatninger om at de selv
«behgver mer penger for d arbeide
mer, mens de anser at de fattige
ma veere fattigere for & vaere moti-
vert til & arbeide» (Galbraith, sitert
i Dahlgren og Starrin 2004:126,

min oversettelse). Forslaget om
redusert kompensasjonsgrad for
deltidsansatte kan sees som et ut-
trykk for denne logikken. Utval-
get skriver: «det har neppe veert
tilsiktet at personer som frivillig
arbeider deltid far kompensert en
starre del av inntektsbortfallet enn
heltidsarbeidende, dersom de blir
ufagre» (NOU 2007: 4, 5. 11). Dette
kan leses som at det skal lgnne

seg a jobbe-tenkningens makt er
sd stor at utvalget ikke engang

kan forsta at det tidligere har vaert
mulig & tenke annerledes. | et
omfordelingsperspektiv er det helt
normalt at de lavest Ignte relativt
sett far hayere kompensasjon.
Utvalgets bruk av begrepet «frivil-
lign viser ogsa at forstaelsen for
samfunnsmessige betingelser for
kvinners deltidsarbeid og ngdven-
digheten av omfordeling for a sikre
at kvinners deltidsarbeid ikke gir
livsvarig straff i form av lav pensjon,
ikke har noen plass i arbeidslinja.

Situasjonen for uferetrygdede
Innstillingens konklusjoner om
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kutt for enslige, deltidsansatte

og fattige familier begrunnes ikke

i kunnskap om situasjonen for
dagens ufgretrygdede. Andelen
fattige blant ufgretrygdede varierer
med ulike mal, men rundt % av

de ufgretrygdede kan regnes som
levekarsfattige, definert ved minst
4 prosent levekdrsproblemer, mot

9 prosent i befolkningen (Normann
26.04.20009). Det ser szerlig ut til

a veere enslige ufaretrygdede som
er mest utsatt, bade eldre og de
under 45 ar (NOU 2007: 4). SSB
(26.04.20009, 5. 112) papeker at «ale-
neboende ufgrepensjonister med
minstepensjon framstar derfor som
en av de gruppene som er mest
avhengig av sosialhjelp, pa samme
mate som en del innvandrergrup-
per, langtidsledige og langtids-
syke.» | tillegg kommer at det a leve
pa ufgretrygd som regel er en varig
tilstand. Sandbaek (2008) viser

at belastningen ved a leve pa lav
inntekt gker over tid. Denne grup-
pen vil derfor vaere sarbar for alle
endringer som kan bidra til & gke de
gkonomiske problemene.

A straffe barn

Motsetningen mellom arbeidslinjas
incentivtenkning og en anstendig
levestandard for de gkonomisk
svakeste kommer aller tydeligst til
uttrykkiforslaget om a fjerne det
behovspravde barnetillegget for
ufgretrygdede og erstatte det med
et betydelig lavere barnetillegg til
alle. Tapet eri starrelsesorden
kr.1700 pr. mdned pr. barn . Ufgre-
utvalget begrunner forslaget med
at det eksisterende tillegget kan
fore til at enkelte med flere barn far
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mer i trygd ennien lavlgnt jobb.
Hensynet til barns oppvekstmulig-
heter underordnes arbeidslinjas be-
hov for & straffe de voksne som ikke
jobber ved at darlige levekar for
fattige barn brukes som avskrek-
kingseksempel for & hindre flere i &
«velgen trygd.

Rundt 30 000 stgnadsmotta-
kere (ufgretrygd eller tidsbegrenset
ufgrestgnad) hadde i 2006 rett til
behovspravd barnetillegg; dette
utgjer omtrent 70 prosent av motta-
kere med barn (NOU 2007 4). Siden
inntektsgrensen for a fa tillegget er
satt lavt, og steanaden er behovs-
prevd bade mot egen og ektefelle/
samboers inntekt, vil et omfatten-
de kutt ha dramatiske konsekven-
ser for dem det gjelder. Resultatet
vil bli at flere ufgretrygdede med
barn far en darligere og mer uforut-
sigbar gkonomi og blir avhengig av
sosialhjelp over lang tid.

Avokse opp i familier med lav
inntekt har store konsekvenser
for barn. Sandbak (2008) doku-
menterer at barn i familier med lav
inntekt har sterre helseproblemer,
bade fysiske og psykiske, faerre
materielle goder og mindre tilgang
til fritidsaktiviteter enn andre barn.
Forungdom —i sterre grad enn
barn — er det pavist konsekvenser
for sosialt handlingsrom og ven-
nenettverk. Hjelmtveit (2008) viser
atrelativ fattigdom kan medfere
en opplevelse av sosialt tap og
nedrangering som kan fare til skam
og svekket selvfglelse. Barn bruker
mye tid og krefter pa & mestre
knappheten og skjule den for ven-
ner (Sandbaek 2008). Dramatisk
kutt i barnetillegget for de gkono-

misk svakeste kan dermed fore til
atlangt flere barn far en gkono-
misk, sosialt og kulturelt fattigere
oppvekst, med store konsekvenser
for deres videre utvikling.

Oppedal (2008) stiller spars-
malstegn ved om det er lovlig
at barns rettigheter og behov
underordnes ngdvendigheten av d
straffe voksne som ikke har jobb.
FNs barnekonvensjon og konven-
sjonen om gkonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter gir barn rett
til oppvekstvilkar som er tilstrek-
kelige for barnets fysiske, psykiske,
andelige, moralske og sosiale ut-
vikling, og pdlegger myndighetene
en plikt til & legge til rette for dette.
De fleste foreldre pd uferetrygd vil
aldri komme tilbake i arbeid, og det
er derfor snakk om varig fattigdom
ogsa for barna. Forslaget om kutt
i barnetillegget star i motstrid til
barns rettigheter.

Det finnes mange gode argu-
menter i et omfordelingsperspektiv
for generelle ordninger framfor be-
hovspreving, bl.a. at det motvirker
fattigdomsfeller. Sandbaek (2008)
og Solheim (1996) argumenterer for
at slike ordninger er mindre stigma-
tiserende, og Kjglsrad (2003) viser
til at de gker oppslutningen om vel-
ferdsordningene og dermed bidrar
til & opprettholde dem. Konsekven-
sene av disse argumentene ville
imidlertid veere a utvide ordningen
til & gjelde alle istedenfor a straffe
de fattigste.

Fra uferetrygd til uferestenad

- mer makt til hjelpeapparatet
Omlegging fra ufgretrygd til ufere-
stgnad kan forstds som en viderefe-
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ring og utvidelse av dagens ordning
med tidsbegrenset ufgrestgnad.
Hensikten er — ifglge begrunnelsen
for arbeidslinja — at faerre skal ste-
tes permanent ut fra arbeidslivet
ved at det skal bli lettere d ga fra
trygd tilbake til jobb. Omleggingen
kan imidlertid ogsa forstas som
skjerpet kontroll framfor hjelp til
den enkelte. En premiss ser ut til
veere mistillit til at folk av egen vilje
vil prove seg i jobb dersom helsa
endrer seg og det finnes egnede
jobber; i stedet skal hjelpeappara-
tet palegges a vurdere situasjonen
uavhengig av ufgretrygdedes egen
vilje. Arbeidslinja (SID) gir ikke bare
hjelpeapparatet, her NAV, mer
makt; den sklir ogsa lett overien
diskurs om klientens moral (MUD).
Innenfor et omfordelingsperspektiv
(RED) vil diskusjonen heller dreie
seg om hvordan samfunn og ar-
beidsliv kan legge til rette for at alle
far et arbeid tilpasset sine forutset-
ninger, bygd pa tillit til folks egne
gnsker om meningsfullt arbeid.
Arbeidslinja er sveert tilbakeholden
med a stille krav til arbeidsgivere
om tilrettelagt arbeid.

@nsket om a begrense legens
rolle, og da seerlig innflytelsen til
pasientenes egen lege, kan sees
som uttrykk for mistillit bade til
legen og til pasienten. Ufgreutval-
get begrunner dette med at legenei
dag ofte framstar som pasientenes
advokat, og stetter deres vurdering
av hva de kan gjere. Bade gkt makt
til hjelpeapparatet pa bekostning
av ufgretrygdede og redusert inn-
flytelse for legen kommer i motstrid
til malsettingen om brukermed-
virkning i helse- og sosialsektoren.

Incentivtenkningen undergraver
brukermedvirkningen bl.a. gjen-
nom holdningen til samarbeid.
Ufgreutvalget refererer OECDs
prinsipper for ufgrepolitikken med
folgende sldende formulering: «Det
ma kreves at stgnadsmottakerne
samarbeider, og da spesielt mot-
takere av graderte ytelser. Stgnads-
mottakere som ikke samarbeider
ma kunne straffes med sanksjoner»
(NOU 2007: 4, 5.194). Dette kan
neppe kalles samarbeid bygd pa
likeverd og gjensidig respekt.

Wahl (20009) viser til at mange
som sgker om ufgretrygd allerede
i dag har darlige erfaringer med
NAV; de forteller at de faler seg
mistrodd og behandlet som om
de var ute etter a tilsnike seg en
ytelse de ikke har krav pa. Man-
gel pa respekt bekreftes i andre
undersgkelser av hvordan brukere
oppfatter hjelpeapparatet (Solheim
1996, Nordrik 2008). Skau (2003)
er opptatt avden manglende for-
stdelsen hjelpeapparatet har av det
asymmetriske maktforholdet mel-
lom dem og klientene og hvordan
kontrollaspektet undervurderes.
Mistilliten — og kontrollen —som
liggeriincentivtenkningen gjor det
vanskeligere for hjelpeapparatet
a mete sgkere og ufgretrygdede
med respekt, uavhengig av den
enkelte saksbehandler. Forslaget
om hyppig revurdering av retten
til trygd vil ha som konsekvens at
ufgretrygdede ma gjennom mange
flere patvungne mater der de ma
brette ut livet sitt; slike mgter kan
heller oppleves som trakassering
enn som hjelp.

Forslaget om hyppige revurde-
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ringer kombinert med starre makt
til NAViforhold til brukerens egen
lege, vil forrykke balansen mel-
lom NAVs rolle som portvakt til
velferdsytelser og NAVs rolle som
tilrettelegger for den enkelte. Dette
peker pa et problem med hele
NAV-reformen; sammenblanding
av rettighetsbaserte ytelser og
ytelser som i sterre grad bygger pa
skjgnn. Endringene eri trdd med
et sosialt integreringsperspektiv
som ser bort fra sosiale rettigheter,
og konsekvensene kan bli at disse
undergraves. F.eks. har Danmark
innfart et system der ufgrestegnad
ikke er en rettighet, men en del av
verktoykassa til saksbehandleren

i det offentlige systemet, begrun-
net med at retten til uferetrygd
kan stenge for fleksible tiltak (sett
fra hjelpeapparatets side) for a fa den
enkelte tilbake til jobb (NOU 2007 4).
Dette kan forstas som en oppfat-
ning av at underklassen ikke har
evne til & ta vare pd seg selv (MUD)
og at det er hjelpeapparatet som
vet folks beste. Ufgreutvalget dis-
kuterer den danske ordningen og
vil ikke g inn pd den na. Ordningen
illustrerer likevel hvordan arbeids-
linja kan komme i motsetning til
sosiale rettigheter. Uansett vil gkt
vekt pa arbeidsevnevurdering med-
fore gkt bruk av skjgnn og dermed
storre avhengighet av den enkelte
saksbehandler.

Forslaget om mer tidsbegrenset
ufaretrygd har bade et klasse- og
et kjgnnsperspektiv, i tillegg til et
minoritetsperspektiv som det vil
fare for langt & utdype her. Hyp-
pige revurderinger vil gjgre det
enda viktigere a kunne handtere
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saksbehandlere, skjemaer og of-
fentlige systemer; her stiller folk
fra arbeiderklassen og minoritets-
grupper allerede i utgangspunktet
svakere. Ufgretrygdede har lavere
inntekt (SSB 26.04.20009) og lavere
utdanning enn befolkningen som
helhet (Hansen og de Vibe 2005);
belastende og ensformig arbeid der
en sjol ikke kontrollerer tempoet
over tid gir darlig helse. Dette slar
0gsa ut i heyere kvinneandel, naer-
mere 60 % (SSB 26.04.20009). Elstad
(2003) paviser at de sosiogkono-
miske helseforskjellene fortsatt er
like tydelige som tidligere —for alle
viktige helseindikatorer, og Hansen
og de Vibe (2005) finner at forel-
dregkonomien har stor betydning
for sjansene til & bli ufgretrygdet.
Mange som sgker ufgretrygd vil
derfor ha mindre spillerom i mgtet
med hjelpeapparatet; Dahlgren og
Starrin (2004) viser til at hay-
statuspersoner kan oppfare seg
annerledes enn mennesker med lav
status. De kan snakke mer, avbryte
mer og vise mer sinne. Dette vil sld
inn bade for klasse, kjgnn og etnisk
minoritetsbakgrunn.

Videre er det slik at kvinner alle-
rede i dag far tidsbegrenset uferes-
tonad i sterre grad enn menn, to av
tre pa denne ordningen er kvinner
(NOU 2007:4). Dette handler bl.a.
om den store gruppen kvinner med
muskel- og skjelettlidelser som ikke
alltid har anerkjente medisinske
diagnoser (NRK 09.05.20009). Disse
utsettes i seerlig grad for mistro - til
dels 0gsa fra helsevesenet — og har
derfor store vanskeligheter med a
dokumentere sin ufgrhet. Tilkjen-
ning av tidsbegrenset uferestenad
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kan sees som et uttrykk for at kvin-
ners helseproblemer ikke anerkjen-
nes pa linje med menns.

Legitimitet
Arbeidslinja har ikke bare gkono-
miske konsekvenser for ufgre. Nar
uferepensjonen settes pa den of-
fentlige dagsorden, har selve maten
aargumentere pa konsekvenser
bade pa samfunnsniva, for hvordan
hjelpeapparatet forstar ufgrepen-
sjonistene og for hvordan de forstar
seg selv. Nar det store antallet ufg-
retrygdede gjores til en trussel mot
velferdsstaten og disse forstas som
noen som egentlig burde jobbet,
kan dette ha store ringvirkninger.
Ufaretrygdede har (i dag) en le-
gitim grunn til & vaere ute av arbeid.
Legitimiteten er knyttet til ufere-
trygd som rettighet innenfor en po-
litikk for omfordeling og sosiale ret-
tigheter der prinsippet er at en ikke
skal tape pa skade og sykdom. «Det
skal lgnne seg & jobbe»-tenkningen
setter legitimiteten under press.
Legitimitet oppnas ikke en gang for
alle, men vedlikeholdes eller svekkes
over tid, bl.a. gjennom samfunnsde-
batten om ufere og hvordan denne
nedfeller seg i hjelpeapparatet og
stgnadsordningene. Incentivtenk-
ningens mistenkeliggjering kan
bade pavirke folkemeningen, fare
til mindre respektfulle mgter med
hjelpeapparatet og over tid pdvirke
ufgretrygdedes eget selvbilde nega-
tivt ved at de ser seg selv gjennom
andres mistenksomme blikk.

Oppsummering
Forslaget til omlegging av ufgre-
trygden kan forstas som uttrykk

for arbeidslinjas ensidige vekt pa
incentiver til arbeid og pa a fa flest
mulig tilbake i jobb gjennom gkt
makt til hjelpeapparatet. Tiltakene
kan forstds som et brudd med den
likhets- og omfordelingstenknin-
gen som har preget den norske vel-
ferdsstaten, der bade rett til arbeid
og rett til et verdig liv for de som
ikke kan jobbe har hatt en sentral
plass. Incentivtenkningen repre-
senterer bade et annet menneske-
syn og andre verdier enn utjevning,
likhet og solidaritet og bidrar til
forskjellsbehandling av fattige og
rike. De foreslatte endringene og
premissene for dem kan fare til en-
drede holdninger til uferetrygdede
og svekking av ordningens legitimi-
tet. Midré (1990, referert i Harslaf
0g Seim 2008, s. 31) hevder det kan
vaere grunn til d stille spgrsmal om
vi er «pd vei tilbake til 1800-tallets
forstdelse av fattigdom som den
enkeltes skyld og ansvam. Mistillit
satt i system stadri motsetning til
brukermedvirkning basert pa sosi-
ale rettigheter og gjensidig respekt.
| hjelpeapparatet kan en eventuell
omlegging i stedet medfare gkt pa-
ternalisering og svekket respekt for
brukerne. For de ufgretrygdede og
deres familier kan falgene bli svek-
ket gkonomi for de mest utsatte,
okt barnefattigdom og sterre risiko
for stigmatisering.
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